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GIRIS
Demokrasilerin vazgecilmez 6gelerinden biri segimlerdir. Se¢imler hem vatandaslarin
tercihlerinin politikalara doniistiiriilmesine aracilik etmesi nedeniyle dnemlidir, hem
de bir vatandasin gergeklestirebilecegi en basit ve masrafsiz yonetime katilim bigimi
olmasiyla. Vatandaslar se¢imlerde bir partiye oy vererek o partinin uygulamay1
taahhiit ettigi politikalar1 desteklediklerini belirtirler ve o partiye belirli bir donem i¢in
bu politikalar1 uygulama yetkisi verirler. Hangi se¢im sistemi altinda olursa olsun, bu
se¢im islemi sonrasinda bir ya da birden ¢ok parti bir sonraki se¢cime kadar bu yetkiye

haiz olur. Bir sonraki se¢imde de vatandaslar bu yetkiyi yenilerler ya da yenilemezler.

Secimler bu delegasyon islemini bu kadar basit hale getirdikleri i¢cin 6nemlidir.

Siyasal yasamin ayrilmaz bir pargasi olan sec¢imler asagida ayrintili bigimde
aciklanacag1 gibi “segmenlerin tercihlerini sandalyelere” doniistiirme islemidir ve bu
islemin bir ¢cok ayr1 yontemi vardir. Eski Yunan’da vatandaslarin agorada toplanip el
kaldirarak oy vermelerinden baglayarak kimlerin nasil oy verecekleri ve o oylarin
nasil sayilacaklari siirekli tartisma konusu olmustur. Siyasal yagam tizerinde bu kadar

belirleyici olan bir 6genin tartisilmasi da zaten beklenmelidir.

Bizim bu ¢alismada amacimiz se¢im islemleri hakkinda sosyal bilimler yazininda ¢ok
uzun siiredir yeralagelmis bir konuyu ,secim sistemlerini ve bunlarin siyasal
sonuclarini tartismaktir. Calisma boyunca aklimizda varolan sorular sunlardir: Se¢im
sistemlerinin siyasal sonuclari nelerdir? Se¢im sistemleri arasindaki farklar siyasal
sonuglar arasindaki farklara neden olmakta midir? Se¢im sistemlerini degerlendirmek
icin nasil kriterler kullanabiliriz? Hangi se¢im sistemleri bu kriterlere gore iyi,

digerleri kotiidiir? ideal bir se¢im sistemi var nudir?



Bu sorular yanitlamaya calisacagimiz ¢aligmamiz basit bir isle se¢im sistemlerinin
ogelerini ya da boyutlarii tanimlamakla baslayacaktir. Daha sonra diinyada yaygin
olarak kullanilan se¢im sistemleri tasvir edilecektir. Se¢im sistemlerinin nasil siyasal
sonuclara yol acgabilecegi tartisildiktan sonra farkli se¢im sistemlerinin bu siyasal
sonuglar tizerindeki teorik etkileri degerlendirilecek bdylece ¢aligmanin ampirik kismi

icin test edilebilir hipotezler tiretilecektir.

Calismanin ampirik kismi iki boliimden olugsmaktadir. Birincisinde Arendt Lijphart’in
(1994) sagladig: birinci elden veriler istatistiksel analizlere tabii tutularak teorik
kisimda tartisilmis olan hipotezler test edilecektir. ikinci boliimde ise Tiirkiye
Ozelinde secim sistemleri tartisilacak, Tiirkiye’de se¢im sisteminde yapilan
degisiklikler sergilenip bunlarin siyasal sonuglar1 gosterilecektir. Son olarak
Tiirkiye’de giindeme gelmis secim sistemi degisiklik Onerileri tartigilacak ve

degerlendirilecektir.



BELLI BASLI SECIM SISTEMLERININ

TANIMLANMASI

“Secim Sistemi” kavrami ilk bakista tartisilmasi kolay bir kavram olarak goziikse de,
tek boyutlu olmaktan uzaktir. Bazi yazarlar bu kavram ile se¢im kanunlarini, bazilari
oylarin sandalyelere ¢evrilme mekanizmalarini ve bazilar1 da bunlarin hepsini birden
kastetmektedir. Bu calismanin kavramsal agikligini koruyabilmesi i¢in, kavramsal
basitligine karsin Lijphart’in se¢im sistemi tanimi kullanilacaktir. Lijphart’a gore
secim sistemi, ‘“vatandaslarin oylarinin temsilcilerin sandalyelerine ¢evrilme
mekanizmasi”dir (Lijphart, 1994:1). Her ne kadar bu tanimlamaya bazi normatif
itirazlar getirmek miimkiin olsa da, yukarida yapilmis olan tanimin islevsel agiklig

calismanin geri kalani i¢in 6nem tagimaktadir.

Secim sistemleri, tanimlarindaki karmasikliga ilaveten, mekanizma olarak da c¢ok
boyutlu mekanizmalardir. Oncelikle bir segim sistemi, vatandaslarin kullandiklari
oylarin partilere gore dagilimlarini goéz Onilinde tutarak sandalyeleri dagitmakta
kullanilan bir formiil icerir. Ikinci olarak, bu formiiliin temel olarak aldig1 ve “bir
secim cevresinde segilecek milletvekili sayis1” olarak tanimlanan cevre biiyiikliigii
de bir se¢im sisteminin 6zelligidir. Ve “bir partinin milletvekillikleri kazanabilmesi
icin ¢ikarmasi gereken en az milletvekili sayisi” olarak tanimlanan secim baraji

(baraj) da bir se¢im sisteminin ti¢lincii 6zelligidir.

Lijphart bu {i¢ boyuta ek olarak parlamentonun biiyiikliigii, sandalyeleri illere dagitma
metotlar1 gibi boyuttan bahsetmekteyse de (Lijphart, 1994: 14), ¢alismamizda bu ek

boyutlarin siyasal istikrar iizerindeki etkileri derinlemesine incelenmeyecektir.



1. Se¢cim Formiili

Bahsedilen formiillerin tanimlanmasinda genel olarak bir anlagmazlik olmasa da,
hangi formiiliin hangi kategoriye konulacagi konusunda bir fikir ayrilig1 mevcuttur.
Yine de kabaca bir ayrim yapilacak olursa su anda genel olarak kullanilmakta olan
se¢im formiillerini a) Oransal (nispi) olmayan ve b) Nispi formiiller olarak

tanimlamak miimkiindiir.
A) Oransal Olmayan Formiiller

Genel olarak anglosakson kokenli iilkelerde uygulanmakta olan bu formiil
kategorisine tek ya da c¢ok Tlyeli ¢evreler (single/multiple member districts)
(Taagepera ve Shugart, 1989:20-21), ya da ¢ogunluk (majoritarian) (Lijphart, 1994:
16) adlar1 da verilmektedir. Bu kategoride yaygin olarak kullanilan formiiller ve

tanimlar1 asagida yer almaktadir.
i) Cogunluk

Basit ¢ogunluk (simple plurality) sisteminin temelinde bir sandalyeden olusan bir
cevrede yapilan oylama sonucunda en ¢ok oyu alan adayin se¢ilmesi prensibi yatar.
Diger adaylarin aldiklar1 oy oranlar1 ne kadar olursa olsun, adaylar arasindan bir oy
bile 6nde olan adayin sandalyeyi kazanmasi nedeniyle bu se¢im formiiliine “birinci
kazanir” (first past the post) ismi de verilmektedir. Genelde tek iiyeli ¢evrelerde
uygulanmasia karsin 1950-60 arasinda Tiirkiye’de oldugu gibi ¢ok sandalyeli
cevrelerde uygulandigi, yani en ¢ok oy alan partinin o g¢evredeki sandalyelerin

tamamini kazandig1 goriilmistiir.



Bu secim sistemi Ingiltere, ABD, Kanada gibi anglosakson kokenli iilkelerde ve
Hindistan, Yeni Zelanda gibi eski Ingiliz somiirgelerinde yaygm olarak
goriilmektedir. Ayrica bu sistem Tiirkiye’de halen belediye bagkanlik se¢imlerinde

kullanilmaktadir.
ii) Salt Cogunlukc¢u (Majoritarian) / Iki Turlu Cogunlukcu Formiil

Basit cogunluk sisteminde bir adayin diisiik oy almasina karsin diger adaylardan 6nde
olmas1 nedeniyle secimi kazanmasinin yarattigi sakincalar1 gidermek igin salt
cogunluk¢u formiil kullanilmaktadir. Bu formiilde belli bir kota (genelde yiizde 50)
belirlenmektedir ve bu kotadan daha fazla oy alan aday se¢imi kazanmaktadir. Eger
adaylardan higbiri bu kotay1 gecemezse, belli bir siire sonra ya en ¢ok oyu alan belli
sayida aday (Ornegin en yliksek oyu alan ii¢ aday) ya da belli bir orandan fazla oy
almis (6rnegin ylizde 15°ten) oy almis adaylar arasinda bir ikinci tur se¢im yapilir. Bu
secim sonucunda da kotay1 asan aday, o yoksa da en yiiksek oy alan aday se¢imi

kazanir.

Salt ¢ogunluk¢u se¢im formiilii halen Fransa’da uygulanmaktadir. Daha ileride
bahsedilecegi gibi, bu formiil Tirkiye’deki se¢im sistemi tartigsmalarinda en ¢ok

tartisilan formiillerden biridir.
iii) Alternatif Oy (Altenative Vote) Formiilii

Alternatif oy formiilii, Massachussettes Institute of Technology (MIT)
profesorlerinden Ware tarafindan 1870’lerde gelistirilmistir. Bu formiiliin
Avusturalya’da uygulanan versiyonunda se¢menlerden o bolgede aday olan kimseleri
tercih derecelerine gore siralamalari istenmektedir. Ornegin bes aday segime
katilmissa, secmenler en ¢ok istediklerini 1’inci, en az istediklerini 5’inci olmak tizere

siralayacaklardir. Birinci tercihlerin sayilmasi sonucunda, adaylarin higbiri yiizde



50’yi gegemezse, en az oy alan adaya verilen oylar ikinci tercihlere gore dagitilir. Bu
dagitmadan sonra yine yilizde 50’yi gecebilen aday yoksa, en sondaki aday elenir ve o
adaya verilen oylar da ikinci tercihlere gore dagitilir. Adaylardan herhangi biri yilizde

50’yi gecene kadar bu prosediir tekrarlanir.
Bu oylama yontemi su anda sadece Avusturalya’da uygulanmaktadir.
B) Oransal (Nisbi) Formiiller

Diinyada yaygin olarak kullanilan oransal formiillerin ii¢yiizden fazla ¢esidinin
gelistirildigi iddia edilmektedir. Oransal se¢im formiillerinin bu kadar ¢ok
farklilagmasimin altinda yatan neden, oylari sandalyeleri ¢evirecek matematiksel
formiiller konusunda bir anlasma olmamasidir. Bu formiilleri genel olarak ikiye

ayrrmak miimkiindiir:
1) En Yiiksek Ortalamalar (EYO) formiilleri

Bu formiiller arasinda en yaygin olanmi lilkemizde de kullanilmakta olan
D’Hondt formiiliidiir. Bu formiile gore partilerin aldiklar1 oylar sirasiyla 1,2,3
gibi tamsayilara boliinerek “ortalama”lar bulunur. Her asamadan sonra en
yiiksek “ortalama”ya sahip olan parti bir sandalye kazanir. D’Hondt
formiiliinde bolenler serisi 1,2,3,4... gibi tamsayilardan olusurken, Sainte-

Lague sisteminde bu seri 1,3,5,7 gibi tek sayilardan olusur.

En yiiksek ortalamalar formiilleri iskandinav iilkeleri, Liiksemburg, Hollanda,

Ispanya, Portekiz, Israil ve Tiirkiye’de uygulanmaktadir.
2) En Yiiksek Kalanlar formiilleri

EYK formiillerinin temelinde daha &nceden hesaplanmus bir kota yatar. Ilk
asamada daha 6nceden belirlenmis kotay1 asan partiler sandalyeleri kazanirlar.

Daha sonra aldiklar1 oy toplamindan kazandiklar1 sandalye sayist ¢arpi kota



isleminin sonucundaki rakam c¢ikarilir. Kalan rakamlar en yiiksek en diisiige
gore siralanir. Ve islemin ilk asamasinda dagitilamamis sandalyeler bu

siralamaya gore dagitilir.

En yiiksek kalanlar formiiliiniin ikinci asamasi se¢im ¢evresi ya da lilke
dlceginde uygulanabilir. Ulke &lgeginde uygulandiginda partilerin secim
cevrelerindeki kalan oylar1 ve dagitilamayan oylar toplanir. Daha once
bahsedilen yontemle sandalyeler partilere dagitilir. Bu dagitim isleminden
sonra kalan oylar siralanir ve iki asamada da dagitilamamis sandalyeler
dagitilir . Milli Bakiye adi verilen bu sistem 1961-1965 secimlerinde

iilkemizde uygulanmistir.

En yiiksek ortalamalar formiillerine benzer olarak, en yiiksek kalanlar
formiillerinin de bircok ¢esidi mevcuttur. Bu farkliligin temel nedeni
baslangicta s6z ettigimiz kotanin hesaplanmasinda kullanilan farkli

yontemlerdir. Bu yontemlerin baslicalar1 asagida gosterilmistir.

[sim Formil Ornek

Hare Oylar/sandalyeler 1000/5=200

Droop (oylar/(sandalyeler+1))+1 | (1000/(5+1))+1=167

Imperiali | oylar/(sandalyeler+2) 1000/(5+2)=143

(Taagepera ve Shugart, 1989:29-35),

En yiiksek kalanlar formiilleri Avusturya, Yunanistan, Danimarka ve

Belgika’da uygulanmaktadir.

Bu iki formiiliin disinda kalan bir nispi se¢im formiilii ise Tasimabilir Tek Oy (Single

Transferable Vote) formiiliidiir. Bu formiilde de alternatif oy formiiliinde oldugu gibi



secmenlerden adaylar1 partilere bakmaksizin tercih sirasina sokmalar1 istenir.
Formiiliin ilk asamasinda, adaylarin aldiklar1 birinci tercih oylar1 daha once
hesaplanmus bir kotaya gore dagitilir. Ikinci asamada, kotay1 asmus adaylarin oylarinin
kotadan fazlalari, bu adaya oy verenlerin ikinci tercihlerinin oransal dagilimina gore
diger adaylara dagitilir. Bu islem biitiin sandalyeler dagitilincaya kadar devam eder.

Bu yontem Avusturalya (Senato secimleri), irlanda ve Malta’da uygulanmaktadar.

Japonya’da ise Tasmamaz Tek Oy (Single Non-Transferable Vote) formiilii
uygulanmaktadir. Bu formiilde se¢menler bir 6nceki formiilden farkli olarak biitlin
adaylar arasindan tek tercih yaparlar ve bu adaylar arasindan en yliksek oyu kazanan

adaylar milletvekili segilirler.



2. Secim Cevresi Biiytikligi

Secim sistemlerinin ikinci boyutu da sistem tarafindan Ongoriilen se¢im ¢evresi
bliyiikligiidiir. Bir se¢im ¢evresinden secilecek olan milletvekili sayis1 olarak
tanimlanan sec¢im ¢evresi biiylikligi klasik dar bolgeli ¢ogunluk sistemlerinde 1°den
bazi nisbi temsile dayanan sistemlerde parlamentonun tamamina kadar degisen
biuiyiikliiklerde olabilir. Calismanin ilerleyen kisimlarinda se¢im  gevresi
bliyiikliigiiniin se¢im siyasal sonuglarina etkisi ve Tiirkiye’de secim c¢evrelerinin

biiyiikliigiinde yasanan degisimler incelenecektir.

Secim ¢evresi biiyiikliigiiyle dogrudan iligkili olmasa da bahsedilmesi gereken bir
konu secim c¢evrelerine verilen milletvekili sayilaridir. Bir se¢im c¢evresine kag
milletvekili verilmelidir? Biitiin milletvekillerinin dagitilamadigi durumlarda ne
yapilmalidir? Bu konuda da birgok farkli yontem vardir ve bu yontemlerin se¢im

sonuglarina etkileri bulunmaktadir. Bu konu da daha derinlemesine incelenecektir.

3. Se¢im Barajlari

Sec¢im barajlari, se¢im yasalarinda belirlenen bir partinin milletvekili ¢ikarabilmesi
icin almas1 gereken en az oy miktar1 olarak tanimlanmaktadir. Herhangi partinin bu
barajin altinda kalmasi durumunda o partinin kazanmis oldugu milletvekillikleri diger

partilere dagitilir.

Secim barajlar1 iilke veya g¢evre bazinda belirlenebilir. Tiirkiye’de 1983’ten beri
uygulandig1 gibi bir iilke baraji varsa, siyasi partilerden o iilke barajinin (6rnegin
yiizde 10) lizerinde oy almalar1 beklenir. Eger se¢im c¢evrelerinde uygulanan bir baraj

varsa, partilerin bir c¢evreden milletvekili cikarabilmeleri i¢in o bdlgenin ¢evre



barajin1 ge¢meleri istenir. Cevre barajlart ¢evrenin ¢ikaracagi milletvekili sayisina
gore belirlenmektedir. Cevre barajlart 1987 ve 1991 se¢imlerinde Tiirkiye’de

uygulanmistir.

Lijphart (1994: 25 ve 38)ve Taagepera ve Shugart’in (1989:36) belirttigine gore
yukarida bahsedilmis olan ¢evre biiyiikliigii de dolayli olarak bir baraj islevi
gormektedir. Yazarlar bu islevi “etkin baraj” olarak isimlendirmekte ve yasal olarak
konmasa da bir partinin o bolgeden milletvekili ¢ikarmasi i¢in almasi gereken en az

oy orani olarak tanimlamaktadir.



SECIM SISTEMLERININ SIYASAL SONUCLARI

Secim sistemlerinin siyasal sonuglarini iki ana baglik altinda toplamak miimkiindiir:
Statik sonuclar ve dinamik sonuglar. Bir se¢im sisteminin statik sonuglari, bir genel
se¢im sonrasinda, herhangi bir secim sistemi kullanilarak elde edilmis olan
parlamento dagiliminda gériilebilir. Ornegin ayni1 secim sonuglarindan bir segim
sistemi mutlak ¢ogunluk ¢ikarabilirken, baska bir se¢im sistemi koalisyon hiikiimetine
yol acabilir. Bu farklilik iki farkli se¢im sisteminin statik sonuglari arasindaki

farkliliktan kaynaklanmaktadir.

Secim sisteminin dinamik sonuglari ise statik sonuglarin bittigi yerden baglar. Asagida
daha ayrintili bahsedilecegi gibi meclise girememis bir partinin kendini feshetmesi
veya yeni olusan meclisin yeni bir se¢im sistemi hazirlamasi, ya da siirekli meclis
disinda kalan siyasal parti taraftarlarinin  gosterecegi reaksiyonlar vd. secim
sistemlerinin dinamik sonuclaridir. Bu ¢alismada genel olarak statik sonuclar iizerinde

durulacak olsa da, dinamik sonuglarin da 6nemi vurgulanmaktan geri kalmayacaktir.
A) Sec¢im Sistemlerinin Statik Sonuc¢lar1

Secim sistemleri yukarida yapilan tanim geregi “vatandaslarin oylarinin temsilcilerin
sandalyelerine ¢evrilme mekanizmalari”dir. Yani bir se¢im sisteminin islevi verili bir
secmen tercih dagilimindan bir meclis dagilimi ¢ikarmaktir. Dolayisiyla se¢im
sistemleri arasindaki farkliliklarin ilk olarak meclisteki sandalye dagilimindaki

farkliliklarda tezahiir etmesi beklenmelidir. Bu farkliliklar neler olabilir?

Oncelikle se¢im sistemleri meclisteki parti sayisini direkt olarak belirlerler. Asagida

da tartigilacagi gibi bazi sistemler ¢ok partililige yol acarken, bazilar1 ise meclisteki



parti sayisini, yani yiirlitme ve yasama iizerinde s6z sahibi olan parti sayisini

azaltirlar.

Ikinci olarak segim sistemleri hangi partinin mecliste ne kadar temsil edilecegini
belirler. Baz1 se¢im sistemleri biiyiik partilerin mecliste aldiklar1 oya oranla daha
fazla, kiiciik partilerin ise daha az temsil edilmelerini saglarken; baz1 se¢im sistemleri
de tam tersine yol agarlar. Bir partinin mecliste sahip oldugu sandalye sayis1 o partinin
giiclinii belirledigi icin, se¢im sistemleri mecliste partilerin ne kadar gii¢lii olduklarin

da belirler.
B) Secim Sistemlerinin Dinamik Sonuclari

Secim sistemlerinin dinamik sonuglar1 segmenlerin veya partilerin se¢im sisteminin
ciktilarina gore kendi davraniglarini ayarlamalariyla ortaya ¢ikar. Bir se¢im sisteminin
dinamik sonuglarinin en ¢ok bilinenlerinden biri Duverger tarafindan ortaya atilan ve
“psikolojik faktor” adi verilen bir durumdur. Duverger’ye gore “gogunluk sisteminin
kiigiik partilere verilen oylar1 heba etmesi nedeniyle, enerjilerini ve oylarini ziyan
etmek istemeyen se¢gmenler oylarini biiyiik partilere kaydirirlar”. (Blais ve Carty,
1995:70) Yani se¢cmenler oyunun kuralina gore davraniglarini degistirirler. Bu
faktoriin ne kadar zaman i¢inde devreye girecegi konusunda fikir ayriliklari olsa da,

bir ¢ok ampirik ¢alisma bu faktoriin varliligini gostermistir.

Baska bir dinamik sonu¢ da partilerin davranislarini oyunun kurallarin1 géz oniinde
bulundurarak degistirmelerinde goriilebilir. Ornegin segim sisteminin kiigiik partilerin
mecliste temsil edilmelerini engellemesi durumunda, birkag kiiciik parti birleserek bir
secim koalisyonu olusturabilir ve secime bu koalisyonun semsiyesi altinda girebilir.
1991 se¢imlerinde RP-MHP ve IDP arasindaki se¢im koalisyonu bu duruma bir 6rnek

olarak gosterilebilir.



Bir oOnceki dinamik sonug, partilerin davraniglarint oyunun kurallarina gore
degistirmeleriydi. Baz1 durumlarda partiler oyunun kurallarin1 degistirmeyi tercih
edebilirler. Tiirkiye 6rneginde oldugu gibi iktidar partileri bir sonraki se¢imde daha
fazla sandalye kazanabilmek i¢in se¢im sisteminde degisiklik yapabilirler. Ya da
toplumsal baskilar sonucunda parlamentodaki partiler se¢cim sisteminde degisiklik
yaparak parlamento dis1 partilerin de temsil edilmelerini saglayabilirler. Son
zamanlarda Ingiltere’de tartigiimaya baslanan sistem degisikligi bu tiir bir dinamik

sonucun ornegidir.

Secim sistemlerinin bir baska dinamik sonucu da toplumsal diizeyde gozlenebilir.
Eger bir secim sistemi siirekli belirli bir partiyi ya da toplumsal grubu sistemden
disliyorsa, bu toplumsal grubun iiyeleri sistem karsiti reaksiyonlarini daha farkli
yontemlerle gostermeye baslayabilirler. Boyle bir siyasal diglanma siyasal sistemin
mesruiyet krizine dniisiip sistemin biitiiniinii tehdit edebilir. Ingiltere’de 19. yiizyilda
yasanan ve siyasal sistemde reform talep eden bir hareket olan Chartist hareketi bu tiir

sistem dis1 reaksiyonlardan biridir.

Secim sistemlerini inceleyen calismalarda genel olarak pek fazla lizerinde durulmayan
dinamik sonuclarin lizerinde bu kadar fazla durmamizin temel nedeni, se¢im
sistemlerinin karsilagtirilmasinda sadece statik sonuglara agirlik verilmesi ve dinamik
sonuclarin géz ardi edilmesinin hem eksik degerlendirme yapilmasina hem de yanlis
sonuclar ¢ikarilmasina yol agacak olmasidir. Caligmanin ilerleyen boliimlerinde farkl
secim sistemlerinin statik oldugu kadar dinamik sonuglar1 da incelenecek ve bu tiir

degerlendirme hatalarindan kagilmaya c¢aligilacaktir.



SECIM SISTEMLERINI KARSILASTIRMAK ICIN

KRITER GEREKLILIGI

Yukarida bahsedilen se¢im sistemlerinin dinamik ve statik sonuglar1 da goéz oniinde
tutularak yapilacak bir ¢alismanin tasimasi gereken bir 6zellik de se¢im sistemlerini
normatif de olsa Onceden belirlenmis bazi kriterlere gore degerlendirmesidir. Bir
baska deyisle, bu tiir bir ¢alisma “x se¢im sistemi bu konuda y sec¢im sisteminden
daha iyidir” diyebilmelidir. Bu calismada temsiliyet ve istikrar olmak iizere iki

kritere Onem verilecektir.
A) TEMSILIYET

Secimler demokratik siyasal yagsamin en 6nemli unsurlarindan biridir. Demokrasilerde
vatandaslarin taleplerini belirtmeleri, bu taleplerin belirli politikalara doniismesinin en
onemli yollarindan biri secimdir. Bu bakimdan partileri vatandaslarin taleplerini
iktidara tasimaya yarayan araglar olarak nitelendirmek yanlis olmaz. Her ne kadar
bazi partiler, Ornegin Komiinist Partiler, secim yoluyla iktidara gelmeyi
hedeflemeseler de, bu partilerin 6nde gelen amaglarindan birinin taraftarlarinin belli
politika konularindaki tutumlarini kamuoyuna yansitmak olmasi bu partilerin de

benzer islevleri tasidiklarinin bir gostergesidir.

Toplumlar tiirdes birimler degildir. Yani bir toplum farkli goriis, kimlik, koken, din,
siniftan bireylerden olusur. Bu ayrimlar bazen kuvvetli bazen zayif ama her zaman
her toplumda mevcutturlar. Dolayisiyla da toplumsal gruplarin talepleri de tiirdes
degildir. Her toplumda farkli siyasa tercihleri olan bir ¢ok grup ve alt grup

bulunmaktadir. Modern demokratik sistem, tilke yonetiminin vatandaslarin taleplerine



uygun olmasini Ongdrmektedir. O zaman, ilke ydneticilerinin farkli toplumsal
gruplardan gelen farkl: siyasal taleplere kulak vermesi ve politikalarini bu dogrultuda

belirlemeleri gerekmektedir.

Bu tiir bir toplumsal tasvir, se¢imlere de farkli siyasal talepleri meclise tagima islevini
de yiiklemektedir. Oyle ki secimler sonucunda olusan meclis, farkli toplumsal
gruplarin temsilcileri tarafindan savunulan farkli politika tercihlerinin karsilagtiriima
mekant olsun ve yarigsan diisiincelerden bir tanesi hiikiimet tarafindan politikaya

dontstiiriilstin.

Yukarida bahsedilen c¢ergeve igerisinde diisliniildiigiinde, bir se¢im sisteminin
tasimasi gereken en 6nemli 6zelliklerden birinin toplumsal gruplarin mecliste temsil
edilebilmesi oldugu goriiliir. Calismanin bundan sonraki kisimlarinda “temsiliyet”
olarak adlandirilacak olan bu 6zelligin hedefledigi prensip “toplumsal yapinin bir

mikrokosmos olarak yasama organinda varolabilmesi”dir.
B) ISTIKRAR:

Modern demokrasilerde se¢imler hiikiimetler iiretir. Yani vatandaglar se¢im sandigina
gittiklerinde sadece kendi temsilcilerini degil, belli bir siire i¢in kendilerini yonetecek
hiikiimetleri de segerler. Dolayisiyla se¢imlerin bir islevi de iilkeyi yonetecek

hiikiimetleri olusturmaktir.

Vatandaslarin siyasal sistemden birincil taleplerinin kendi tercih ettikleri politikalarin
uygulanmasi varsayimi yukarida sozii edilen toplumsal tasvirde yer almaktadir. Bu
varsayimi takip edebilecek bir bagka varsayim da vatandaslarin istikrarli bir hiikiimeti
istikrarsiz bir hiikiimete tercih ettikleridir. Siyasal istikrarsizligin, 6rnegin birbirini
takip eden hiikiimet krizlerinin vatandaglar ve siyasal sistem iizerindeki negatif

sonuclart 1980 oOncesi Tiirkiye’de gorlilmiistiir. Bunun bir sonucu olarak da



secmenlerin se¢ime giderken arzularinin kendi siyasa tercihlerinin meclise yansimasi

oldugu kadar, “yonetebilecek” bir hiikiimet olugsmasi oldugunu da sdyleyebiliriz.

Her ne kadar sosyal bilimciler segmenlerin davranisi hakkindaki bu iki varsayimin
hangisinin daha oOncelikli oldugu konusunda hemfikir olmasalar da, secimlerin
hiikiimet iiretme islevinin varlig1 ve istikrarli hiikiimetin istikrarsiz hiikiimete tercih

edildigi bir gercgektir.

Boylece, se¢im sistemlerini degerlendirirken kullanilabilecek bir kriter de yukarida
tanimlanan cerceve igerisinde “istikrar’dir. Yani se¢im sistemleri arasinda istikrarli
hiikiimet iiretme agisindan farkliliklar olabilir. Bazi se¢im sistemleri daha istikrarl
hiikiimetler iiretirken, bazilar1 basaramazlar. Calismamizin geri kalaninda kullanilacak
ve “istikrar” kriteri olarak adlandirilan bu kriterin temel prensibi “secimler, tilkeyi

yonetecek istikrarli hiikkiimetler dogurur”dur.



SECIM SISTEMLERININ SONUCLARI VE

DEGERLENDIRME KRITERLERI

Farkli se¢im sistemlerinin yukarida tanimladigimiz degerlendirme kriterlerine gore
yerlerini tespit etmeden Once, se¢im sistemlerinin siyasal sonuclariyla degerlendirme

kriterlerimizin arasinda ne gibi iligkiler olabilecegi iizerinde diistinmekte fayda vardir.

Secim sistemlerinin statik sonuclarindan baslarsak; se¢im sistemlerinin meclisteki
parti sayisini belirlediklerinden s6z etmistik. meclisteki parti sayistyla siyasal istikrar
arasinda bir iliski kurulabilirse, se¢cim sistemlerinin siyasal istikrar {izerinde etkisi
oldugunu soyleyebiliriz. Boyle bir iliskinin var olup olmadigi ¢alismanin ilerleyen

kisimlarinda tartisilacaktir.

Ikinci olarak segim sistemlerinin segime katilan partilerin mecliste nasil temsil
edileceklerini belirlediklerini sdylenmisti. Dolayisiyla, se¢cim sistemlerinin bu tiir

statik sonuclar1 dogrudan “temsiliyet” kriterimizi etkileyecektir.

Dinamik sonuglara gelince; secim sistemleri gerek se¢men davraniglarini, gerekse de
siyasi partilerin strateji tercihlerini etkiler. Dolayisiyla bir se¢im sisteminin 6zellikleri
sadece siyasal sistemin bir par¢asi olmakla kalmaz, ayni1 zamanda o sistemi de etkiler.
Biitiin bunlar gozoniinde tutuldugunda se¢im sistemlerinin 6zelliklerinin siyasal
sistemin mesruiyetinden istikrarina kadar bircok yoniinii etkileyecegini sdylemek

yanlis olmaz.



FARKLI SECIM SISTEMLERIMIN TEMSILIYET VE
[STIKRAR UZERINDE TEORIK ETKILERI

SECIM FORMULLERI
Oransal Olmayan Formiiller
Cogunluk

Cogunluk  formiiliinii  kullanan se¢im  sistemlerinin  temsiliyet agisindan
degerlendirmesi, bu tiir sistemlerde biiyiik partileri daha fazla, kiigiik partilerin daha

az temsil edildiklerini gdstermektedir.

Oncelikle bu secim formiiliinde birinci partinin biitiin milletvekilliklerini altyor
olmasi, partilerin oylar1 iilke sathina homojen dagilmasi kosuluyla her secim
bolgesinde yiiksek oy alacak olan biiylik partilerin milletvekilliklerini paylagsmalarina
yol acacaktir. Kiigiik partilerin kendilerini temsil edecek milletvekillerini meclise
sokabilmeleri ise ancak bazi se¢cim c¢evrelerinde kuvvetli olmalar1 ile miimkiindiir.
Ornegin Tiirkiye’de 1999 segimlerinde bu tiir bir yéntem uygulanmis olsa, HADEP
kuvvetli oldugu giineydogu bolgesinde basarili olup milletvekili ¢ikaracak ancak
iilkenin geri kalaninda 6. ya da.7. parti oldugu i¢in milletvekili ¢ikaramayacaktir.
Dolayisiyla bu se¢im formiiliinii uygulayan se¢im sistemlerinin temsiliyet acisindan

sorun tasimasi beklenmelidir.

Bu se¢im formiilii biiyiik partileri acik¢a kayirdigi icin parlamentodaki parti sayisini
da azaltacaktir. Belirli bolgelerde yogunlasmamus kiiciik partiler parlamentoda temsil

edilmeyecek, yani gii¢c sahibi parti sayist az olacaktir. Bu kosullar altinda, ¢cogunluk



formiiliine dayali secim sistemlerinin kisa vadede daha istikrarli hiikiimetler

cikarmalar1 beklenmelidir, ¢linkii:

Bu formiilde biiyiik partiler kayirildigindan, biiylik partilerden birinin meclis

cogunluguna sahip olmas1 daha kolaydir.

Kiigiik partiler mecliste temsil edilmedigi, ya da oy tabanlarina orantisiz olarak temsil
edildikleri i¢in, c¢ogunluk hiikiimetinin olusturulmadigi durumlarda koalisyon
pazarligina gidildiginde pazarlik giigleri daha az olacak, bdylece hiikiimet kurulmasini

kolaylastiracaklardir.

Dinamik sonuglar agisindan bakildiginda da bu yontemin istikrarlt hiikiimetlere yol

acmasi beklenmelidir, ¢linkii:

Se¢menler bu tiir bir formiilin 6nde giden adaylar haricindekilere se¢ilme sansi
tanimadigini bildiklerinden oylarmi ikinci en iyi tercihlerine kaydiracak, dolayisiyla

sandikta uzlagmaya gidecektir.

Kiiciik partiler tek baslarina katildiklar1 segimlerde oylarinin ziyan oldugunu
gorecekler, boylece se¢im ittifaklarina gitmeyi tercih edeceklerdir. Bu ittifaklarin
Ingiltere’deki Sosyal Demokratlar/

Liberaller 6rneginde oldugu gibi birlesmelere kadar uzanmasi olasidir.

Secimlerde biiyiik partilerin sanslt oldugu ac¢ik oldugundan ve se¢gmenin kazanacak
adaya yonelecegi tahmin edildiginden, yeni partilerin siyasete atilmalar1 kolay
olmayacaktir. Clinkii kurulacak yeni partiler belirli bir se¢gmen tabani olusturana kadar
siirekli secimlerden yenilgiyle ¢ikacaklarindan, yeni partilerin olusmas: kolay

olmayacaktir.

Buna karsin, baz1 kars1 dinamikler de sistemin istikrarini tehdit edecektir. Ciinkii:



Her se¢imde toplumun bir kesimi parlamentodan dislanacak ve o kesimin oylar1 ziyan
olacaktir. Bu durum siirekli olursa, toplumun bir kesimi hi¢bir zaman kazanamayacag1
bir oyunda oynamak zorunda kalacak ve bunun sonucunda da yeni arayislara
gidecektir. Bu tiir bir siyasi eksen kaymasi, 6rnegin “konvansiyonel olmayan katilim”
dedigimiz boykot, isgal ve grev tiirii faaliyetlerin daha cazip hale gelmesi, siyasi

sistem agisindan istikrarsizlastiric olabilir.

Bu se¢im formiilii iki ya da iki buguk partili sistemi dayatiyor olmasi nedeniyle
secmenin elindeki alternatifleri kisitlamaktadir. Ingiltere &rneginde oldugu gibi
iktidarin sirayla el degistirdigi durumlarda, segmenin beklentilerinin gergeklesmemesi
durumunda gidebilecegi yeni bir parti olamamasi, yukarida bahsedildigi gibi her iki

partiden de memnun olmayan se¢menin sistem disina kagmasina yol agabilir.

Yine yukarida bahsedilen kisitli sayida partiye s6z hakki verilmesi ve yeni partilerin
olusmasinin engellenmesi nedeniyle, se¢gmenin yeni bir siyasal mecrada yogunlasmasi
zorlagmaktadir. Yeni bir siyasi mecranin olusmasina ve yasamasina izin verilmedigi
icin, yukarida bahsedildigi gibi bir alternatifsizlik durumunun, siyasal sistemin krize

girmesine neden olmasi beklenebilir.

Yukarida bahsedilen olasiliklar gozoniinde tutuldugunda sdylenecek bazi seyler

vardir:

Cogunluk sistemi temsilde adaletsizlige yol acar

Bu sistem, dnce parlamentoda, sonra da se¢imlerde rekabet eden parti sayisini azaltir.
Dolayisiyla hiikiimetlerin kurulmasini ve siirdiiriilmesini kolaylastirir.

Se¢menin se¢ilmeyecek parti ve adaydan oyunu ¢ekmesi,

Kiiciik partilerin se¢im ittifaklarina girmeleri,



Yeni partilerin kurulmasmin zor olmasi nedeniyle kisa vadede parti sisteminin az

partili bir sisteme doniigmesine yol acar.

Buna karsin bir kesim se¢menin siirekli siyaset oyunundan diglanmasi, alternatiflerin
smirli sayida kalmasi ve yeni siyasal mecralarin olusmasina izin verilmemesi
yliziinden tatminsiz se¢menlerin sistem digina itilmesi nedeniyle de orta vadede

siyasal istikrarsizliga yol agmasi beklenebilir.
Salt Cogunlukcu (Majoritarian) / iki Turlu Cogunlukcu Formiil

Bu secim formiilii de esas olarak ¢ogunluk¢u formiiliin tagidigi sorunlara sahiptir.
Ancak bu formiiliin genelde iki turlu oylamayla yapilmasi bazi farkliliklara yol

acacaktir.

Oncelikle, bu sistem iki turlu oldugundan ikinci turdaki secim ittifaklari biiyiik Snem
tasimaktadir.  Cogunluk¢u sistemde se¢menin secilmeyecek adaydan oy
kaydirabilecegini, partilerin ise secime beraber girerek oy oranlarini
yiikseltebileceklerini  belirtmistik. Bu formiilde ise ittifaklar ikinci turda
yapildigindan, hem se¢menler, hem de partiler birinci tur sonuglarindan yola ¢ikarak
stratejilerini olusturacaklardir. Se¢imin birinci turunda 6nde gelen adaylarin ikinci
tura kalacak olmalari, adaylar1 iki agamali diistinmeye itecektir. Birinci turda baraji
gecgebilecek ya da ilk siray1 almaya yetebilecek kadar oy toplamak ve ikinci turda bir
onceki turda kendisine oy vermemis se¢cmenlerden rakibine oranla daha fazla oy
cekebilmek. Bu nedenle secilmek isteyen adaylar ilk turda kendi tabanlarim
saglamlastirmak, bunu yaparken de olasi1 destek¢ilerini kiistiirmemek zorundadirlar.
Eger parti sistemi icerisinde herkesin kars1 oldugu bir parti yoksa, rekabetin yukarida
anlatilan nedenlerden dolay1 daha yumusak olmasi beklenir. Ciinkii her adayin diger

adaylardan oy ¢ekme olasilig1 vardir.



Yukarida anlatilan farklilik gézoniinde tutulursa,

Iki turlu gogunluk sisteminin de biiyiik partileri kayirmasi nedeniyle temsiliyet
sorunuyla karsi karsiya kaldigi soylenebilir. Ancak secim ittifaklarinin yapiliyor
olmasi, toplumsal yapiya bagl olarak, bu temsiliyet sorununu arttirabilir, ya da
azaltabilir. Ornegin iki biiyiik parti birleserek almalari gerekenden ¢ok daha fazla
sandalye alabilirler, ya da kiiciik partiler akilli se¢im ittifaklarina girerek basit

cogunluk sisteminde aldiklar1 sandalyelerden daha fazlasini alabilirler.

Bu sistemin de ¢ogunluk sistemi gibi sistemdeki parti sayisin1 azaltmasi beklenebilir.
Ancak, se¢imde iki turun yapilmasi, yani kiiclik partilerin adaylarimin da se¢ime
katilma sansina sahip olmasi nedeniyle bu formiiliin se¢cime katilan degil,
parlamentodaki parti sayisini azaltmasi beklenmelidir. Ayrica sec¢im ittifaklarinin
yapilabiliyor olmasi nedeniyle uygun ittifaklar yapmis kiiclik partilerin de meclise
girme olanaklar1 oldugundan, meclisteki parti sayisindaki azalmanin da ¢ogunlukcu

formil kadar fazla olmamasi beklenmelidir.

Iki turlu salt cogunluk sisteminin sistemdeki parti sayisini ¢ogunluk sistemi kadar
azaltamamasinin yanisira, kiigiik partilerin gerek se¢im sirasindaki ittifaklar, gerekse
de parlamentodaki hiikiimet olusturma c¢abalar1 siirecinde belirli bir pazarlik giiciine
sahip olabilmeleri, hiikiimetlerin olugsmasini ve yasayabilmesini zorlastirmaktadir. Bu

istikrarsizlastirict bir faktor olarak goriilebilir.

Secim formiiliiniin dinamik sonuclar1 acisindan bakildiginda da iki turlu sistemin
istikrarli hiikiimet dogurma olasiliginin ¢ogunluk sistemine goére daha az oldugu

goriilecektir:

Se¢menlerin stratejik oy verme, yani ilk turda kendi adaylarina, ikinci turda ise ittifak

adaylarina oy verme sanslarinin olmasi nedeniyle cogunluk¢u sistemin birlestirici



etkisi bu formiilde daha azdir. Hatta Fransa’da bazi 6rneklerde segmenlerin ilk turda
tercih ettiklerinden bagka bir partinin adayina oy vererek daha zayif rakibin ikinci tura

kalmasini sagladiklar1 bile goriilmiistiir.

Kiiciik partiler ¢cogunluk sistemindeki gibi sec¢im ittifaklarina gideceklerdir. Fakat ilk
turda kendi adlarma yarigma sansina sahip olduklar1 ve ikinci tur ittifaklarinda da
yerel stratejiler izleyebildikleri , yani Ornegin A bolgesinde X, B bolgesinde Y
partisiyle ittifak yapabildikleri i¢in bu ittifaklarin kurumsal birlesmelere doniismesi
zordur. Dolayisiyla da kiiclik partilerin kendi kendilerini elimine etmeleri

beklenmemelidir.

Yine cogunluk sisteminden farkli olarak, gerek ilk turda secime katilabilmenin verdigi
kendini ifade olanagi, hem de akillica yapilmis secim ittifaklarinin sandalye
kazanimlar1 getirme olasiliklarinin  varligi, yeni partilerin  kurulmasini hem

kolaylastiran hem de motive eden bir unsurdur.

Uzun ve orta vadeli dinamik sonuglar gézéniinde tutulursa,

Se¢menlerin tercih opsiyonlarmin basit ¢ogunluk sisteminde oldugu gibi kisith
olmamasi, siyasal sisteme duyulan reaksiyonlarin da sisteme entegre edilebilmesine
olanak saglayacaktir. Baslangigta her ne kadar radikal bir hareket olarak viicut bulsa
da, sonradan siyasal sisteme dahil edilen 1968 genglik hareketi bu tiir bir siyasal

entegrasyonun iyi bir drnegidir.

Benzer bir sekilde, ikinci tur i¢in se¢im ittifaklarinin yapilabilmesi, toplumun belli bir
kesiminin siyasal sistemden siirekli dislanmasini engelleyecektir. Basit ¢ogunluk
sisteminde siirekli kaybetmeye mahkum olan azinliklar bile stratejik anlagsmalara
giderek kendi kurumsal yapilarini yitirmeden mecliste temsil edilme sansina sahip

olabilirler.



Ozetle:

Iki turlu gogunluk sistemi de temsilde adaletsizlige yol acar, ancak bu adaletsizlik

ikinci turdaki stratejik anlagsmalarla bir derece giderebilir.

Bu sistem parlamentoda rekabet eden parti sayisin1 azaltir, ancak se¢imlere giren parti

sayisinda anlamli bir farklilik beklenemez.

Secim Oncesi ittifaklarin meclise de taginabildigi durumlarda hiikiimetlerin kurulmasi

ve yasayabilmesi kolaydir.

Iki turlu ¢ogunluk sisteminin parti sisteminde koklii bir degisiklik yapmasi

beklenmemelidir.

Yukarida sayilan istikrar1 azaltict nedenlere karsin segmenin siyasal taleplerini
karsilayacak diger partilerin bulunmasi, yeni partilerin kurulmasinin ve mecliste
olmasa bile se¢imlerde yer alabilmesinin kolaylig1 siyasal sistemin karsilagacagi
mesruiyet krizleriyle daha kolay miicadele edebilmesini ve toplumsal

memnuniyetsizligi siyasal sisteme entegre edebilmesini saglar.
Alternatif Oy (Altenative Vote) Formiilii

Alternatif oy formiiliiniin yukarida bahsedilen formiillerden en ©nemli farki
se¢menlerin sadece bir degil, birden fazla tercihini gdzoniinde tutmasidir. Boylelikle
ozellikle basit cogunlukcu sisteminde karsilasilabilecek “toplumun biiyiik kesiminin
istemedigi” adayin secilme olasilig1 diisiik olacaktir. Bu yontemin toplumsal tatmin

acisindan sagladigi bu avantaj bir kenara birakilirsa;

Alternatif oy formiiliiniin de iilke ¢apinda biiyiik partilere sans tanimasi, bu yontemde
de temsiliyet sorununun dogmasina yol agmaktadir. Azinliklar ve kiigiik partiler

mecliste sayilarina orantili olarak temsil edilmeyeceklerdir.



Bu formiiliinde diger oransal olmayan formiiller gibi siyasal sistemdeki parti sayisin

azaltmasi beklenebilir.

Meclisteki parti sayist az oldugundan, hiikiimet kurma ve siirdiirme kolay olacaktir.
Fakat sistem sayesinde temsil edilebilmis kiiciik partilerin mecliste temsil edilmesi ve
secilmek i¢in kiigiik partili se¢gmenlerin oylarina ihtiya¢ duyan meclis iyelerinin
varlig1, hiikiimetleri bu se¢men kitlelerinin taleplerine de duyarli olmaya itecektir. Bu

da hiikiimetlerin Omiirlerini kisaltict bir etmen olarak goriilebilir.
Dinamik sonugclar agisindan bakildiginda;

Tercih oylarinin kullaniliyor olmasi nedeniyle, kiiclik partilerin seg¢ime girme
olanaklar1 basit ¢ogunluk sistemine gore daha fazladir. Kiiclik partiler bolgesel
giiclerini diger se¢menler i¢cin daha cazip adaylar secerek meclise yansitabilirler.
Ancak biiyiik partilerin “cazip” adaylar gosterme olanaklar1 daha fazla oldugundan,

kiigtik partilerin bu olanagi pek sik kullanmalar1 beklenmemelidir.

Se¢menler stratejik tercihlerini ikinci tura gerek duyulmaksizin belirtebileceklerdir.
Bu nedenle oylarini stratejik olarak kaydirmalarina gerek kalmadan en iyi diger
tercihlerini belirtebileceklerdir. Bu nedenle de bu sistemin secime katilan parti

sayisinda yapacagi azaltmanin etkisi sinirl olacaktir.

Siyasi partiler, basit ¢ogunluk sistemindeki gibi kurumsal kimliklerini tehlikeye
atmadan secim ittifaklarina girebildikleri, ve bu ittifaklar da destekleyicilerine “ikinci
tercih”leri isaret etmek bi¢iminde yapabildikleri i¢in yeni partilerin kurulmalar1 ve

yasamalar1 kolay olacaktir.

Orta ve uzun vadeli dinamik sonuglara bakildiginda;



Se¢menlerin  tercih  opsiyonlarmin  sinirlandirilamamig  olmasi, reaksiyoner
se¢menlerin gidebilecekleri baska adreslerin varolabilmesi, siyasal sistemin istikrar

acisindan 6nemli bir etkendir.

Yeni partilerin kurulabilmesinin kolayligi da degisen se¢men taleplerinin siyasal

sisteme entegre olmasini saglayacaktir.

Bunlara ek olarak kullanilan formiiliin meclisteki parti sayisini azaltiyor olmasi

siyasal istikrarin saglanabilmesini kolaylastiracaktir.

Ayrica segcmenlerin birden fazla tercihlerinin gézoniinde tutuluyor olmasi, istenmeyen

adayin secilme olasiligini azaltarak siyasal sistemin istikrarina katkida bulunacaktir.

Alternatif oy formiiliinlin temel 6zelliklerini siralarsak:

Bu sistem de diger oransal olmayan formiiller gibi parti sayisini azaltarak hiikiimet

olusturma siirecini kolaylastiracaktir

Yine diger sistemler gibi, biiyiik partilerin mecliste olduklarindan daha kuvvetli temsil

edilmeleri, temsiliyet sorununa yol acacaktir.

Alternatif oy sisteminin de mecliste temsil edilen parti sayisini1 azaltmasi fakat se¢ime

giren parti sayisinda degisiklik yapmamasi beklenmelidir.

Yeni partilerin kurulma ve yasamasinin kolay olmasi siyasal istikrar1 arttiric1 bir etken

olarak g6zoniinde bulundurulmalidir.

Buna ek olarak se¢menlerin ikinci tercihlerinin de se¢im siirecinde dikkate alinmasi,
se¢menin siyasal sisteme olan giivenini pekistirerek siyasi sistemin istikrarina katkida

bulunacaktir.



Oransal (Nisbi) Formiiller

Oransal formiillerin bir¢ok farkli ¢esidinin oldugunu daha once sdylemistik. Se¢im
formiillerinin temsiliyet ve istikrar agisindan teorik sonuclarini tartistigimiz bu
bolimde oransal formiillerin biitiin ¢esitlerini ele almak bize fazla bir kazang
saglamayacaktir, ¢linkii eninde sonunda bu formiiller partilere oylariyla orantili olarak
sandalye dagitmayr hedeflemektedir. Bu nedenle oransal formiillerin kriterlerimiz
acisindan sonuclar1 genel olarak tartisilacak, ancak varyantlar arasinda kriterlerimiz

acisindan onemli farklilik varsa vurgulanacaktir.

Ayrica yukaridaki tanimlamalar boliimiinde oransal formiiller altinda tanimlanan

taginabilir tek oy sistemi ise fazla uygulanmadig icin tartisilmayacaktir.

Bu tiir formiillerin en 6nemli Gzellikleri yukarida da bahsedildigi gibi partilere
oylarina orantili sandalye vermektir. Dolayisiyla bu formiile dayanan se¢im

sistemlerinde temsiliyet sorununun olmamasi beklenir.

Bununla beraber, oransal formiiliin farkli varyantlar1 arasinda temsiliyet farklar1 yok
degildir. Ornegin yukarida bahsi gegen D’Hondt formiiliiniin, Sainte-Lague formiiliine
gore daha fazla biiyiikk partileri kayirdig1 sdylenmektedir. Yine de oransal se¢im
sistemleri arasi farklarin temel belirleyicisinin yalnizca formiiller olmadigi, asagida

tartisilacak olan baraj ve ¢evre biiyiikliigliniin de etkin oldugu bilinmektedir.

Dolayisiyla oransal formiile dayanan secim sistemlerinin sistemdeki parti sayisini

azaltmasi beklenmez.

Gerek secimlere katilan, gerekse de mecliste temsil edilen siyasi partilerin sayisinin
cok olmasi, hiikiimet kurma ve yasatma siirecinin gorece zorlasmasina neden

olacaktir. Unutulmamalidir ki ideal oransal sistemde her parti mecliste aldig1 oy oram



kadar temsil edilir. Bu nedenle kiigiik partiler de hiikiimet olusturma siirecinde sz

sahibi olacaklardir.

Yukarida sayilan nedenden dolay1 oransal formiillerin statik etkilerinin istikrarli bir

hiikiimet olusturmaya katkida bulunmayacag asikardir.
Formiiliin dinamik sonuglar1 agisindan bakildiginda ise;

Oransal formiillerin temsiliyet sorununun olmamasi, se¢gmenlerin temsil edilememe
nedeniyle siyasal sistemden uzaklagsmalarina ve sistem dis1 hareketlere katilmalarini

engeller.

Kiiciik partiler secime katilabildikleri ve oylar1 oraninda mecliste temsil

edilebildikleri i¢in yagamlarini siirdiirtirler.

Baslangicta cok diisiik oy oranina sahip olsalar bile mecliste temsil edilebilmeleri

nedeniyle yeni partilerin olugmalari ve yagamlarini siirdiirmeleri kolaydir.

Dolayistyla bu formiiller partilerin se¢gmenin taleplerini siyasal sisteme aktaran mecra

olma 6zelliklerini koruyacak ve sistemin istikrarina katkida bulunacaktir.
Bununla beraber orta ve uzun vadeli sonuglara bakildiginda ise;

Bu se¢im formiiliiyle istikrarli hiikiimetlerin kurulmasinin zorlagmasi, iilkeyi siyasal
istikrarsizliga goétiirebilir. Siyasal istikrarsizlik ortaminda da segmenler tercihlerini
istikrar getirecek bir sistem lehinde degistirebilir ve siyasal reform talebi

tastyabilirler.

Eger bir toplum parcalanmis ve kutuplasmissa, oransal formiillerin birlestirici
ozellikleri olmamasi; bu pargalanmisligi ve kutuplagmisligi yasama organina tagimasi

toplumsal kirilma noktalarini derinlestirebilir ve siyasal istikrarsizlig artirabilir.

Oransal formiillerin 6zelliklerini 6zetleyecek olursak:



Oransal formiiller se¢ime katilan her partiye oylarina orantili sandalye verdiklerinden

temsiliyet sorunu tagimazlar.

Secime katilan ve mecliste sandalye sahibi olan parti sayisinin fazla olmasi hiikiimet
olusturma ve yasatmay1 zorlastirir. Bu nedenle oransal formiile dayali se¢im

sistemlerinde siyasal istikrarsizlikla karsilagilmasi kolaydir.

Se¢men tercihlerinin meclise yansirken yasadigi kirilmanin diisiik olmasi, temsiliyet
krizlerinin yasanmasini engeller, dolayisiyla da siyasal sistemin istikrarina katkida

bulunur.

Hiikiimet olusturmanin ve yasatmanin gorece zor olmasi, lilkenin siyasal krize

girmesine ve istikrarsizlikla karsilagilmasina yol agar.

SECIM CEVRESI BUYUKLUGU

Secim sistemlerinin yukarida tanimladigimiz istikrar ve temsiliyet kriterlerini

etkileyebilecek ikinci boyutu da se¢im ¢evresi biiytikliigiidiir.

Secim g¢evresi biylikliigliniin esas belirleyici oldugu yer, oransal formiillerdir.
Ozellikle de segim g¢evresi bilyiikliigiiniin 1 oldugu bir segim sisteminde biitiin
formiillerin cogunluk¢u formiil gibi c¢alisacagi gdzoniinde tutulursa, bu faktoriin

oransal olan formiiller i¢cin 6nemi anlasilir.

Soyle bir genel kural koymak miimkiindiir: Se¢im ¢evresi ne kadar biiyiirse, se¢cim

sonuclarinda o kadar oranliliga yaklasilir. Bu durumu soyle gostermek miimkiindiir:

Secim bolgesi biiyiikliigii 1 iken,birinci parti olan A, yiizde 43 ile sandalyelerin yiizde
100’iinii almaktadir. Bu oran M 5 oldugunda yiizde 40, 10 oldugunda yiizde 50, 40

oldugunda yiizde 43 ve 50 oldugunda ylizde 44’tiir. Yiizde 5 alan D partisi ise ancak



se¢im c¢evresinin bliylikligii 20’yi gectiginde temsil edilebilmektedir. Partilerin hepsi
gozoniinde tutuldugunda M, 50 iken biitiin partiler aldiklar1 oylara orantili olarak

temsil edilmektedir.

A B C D
%43 %36 %16 %S5
M |Sandalye [Sandalye [Sandalye |Sandalye [Sandalye |Sandalye |Sandalye [Sandalye
Yiizdesi Yiizdesi Yiizdesi Yiizdesi
1|1 100.0 0 0.0 0 0.0 0 0.0
2 |1 50.0 1 50.0 0 0.0 0 0.0
5 12 40.0 2 40.0 1 20.0 0 0.0
10 |5 50.0 4 40.0 1 10.0 0 0.0
20 (9 45.0 7 35.0 3 15.0 1 5.0
30 (13 43.3 11 36.7 5 16.7 1 3.3
50 [22 44.0 18 36.0 8 16.0 2 4.0

* D’Hondt formiilii uygulanmistir

Yukaridaki tablonun da gosterdigi gibi, M ne kadar biiyiirse tam temsiliyete o kadar
yaklasilmaktadir. Oyle ki, bir dénem Israil’de uygulandigi gibi biitiin iilke tek bir
secim ¢evresi olsa, yeterli sandalye olmasi durumunda biitiin partiler tam olarak
temsil edilecektir. Dolayisiyla secim ¢evresi biiyiikliigiiniin temsiliyete pozitif etkisi

vardir.

Yine ayni nedenle, se¢cim cevresi biiylidiikce mecliste temsil edilen parti sayisinin
artmasi, kii¢iik partilerin mecliste sandalye sayilarini arttirmalari, hiikiimet kurma ve

yasatmani zorlagmasina ve siyasi istikrarin tehlikeye diismesine neden olacaktir.

Secim gevresi bilylikliiglinlin temsiliyet lizerine bdyle bir etkisi oldugunun bilinmesi,
bu faktdriin siyasi parti sayisini azaltict bir etken olarak kullanilmasina yol agmistir.
Baz1 kanun yapicilar oransal temsil formiillerinin parti sayisini arttirict etkilerini
secim ¢evresi bilyiikliigliyle oynayarak azaltmaya ¢alismislardir. Boylelikle oransal
temsil formiiliinlin temsiliyet avantajlarini korumak ve meclisteki parti sayisini sinirl

tutarak istikrarsizliga neden olmasi engellenmek istenmistir.



Secim ¢evresinin biiyiikliigli ile parti sayisi arasindaki iliski o kadar kuvvetlidir ki,
baz1 yazarlar bu biiyiikliigiin siyasi partiler i¢cin bir baraj islevi gordiigiinii 6ne

stirmekte ve etkin baraj ad1 verdikleri bu katsay1y1 su sekilde hesaplamaktadirlar:
T(%)=50%/M (Lijphart, 1994: 27)

Bu formiilde T etkin baraj, M ise se¢cim cevresi bilylikliigli anlamina gelmektedir.
M’in 1 oldugu yerde bir partinin milletvekili kazanmas1 i¢in ge¢mesi gereken oy

miktar1 yiizde 50, M’in 10 oldugu bir ¢cevrede de ylizde 5’dir.
Yukarida verilen bilgilerin 15181nda 6zetlenirse;
Ortalama se¢im ¢evresi biiyiikliigii arttikca temsiliyet artmaktadir.

Secim ¢evresi biiyilikliigii oransal temsil formiillerinin yol agacag: istikrarsizliklari

engellemek icin bir baraj olarak kullanilabilir.

Secim bolgesi daraldikca segmenlerin segilmeyecek adaylardan cekilip secilecek
adaylara yonelmeleri oransal olmayan formiillerin yol actigi sekilde bir segmen

bazinda biitlinlesmeyi ve onu takip eden sonuglara yol agabilir.
YASAL BARAJLAR

Yukaridaki boliimde se¢im ¢evresi bilyiikliiglinlin nasil mecliste temsil edilen parti
sayisin1 azaltmakta kullanilabileceginden bahsetmistik. Benzer sekilde, bazi kanun
koyucular yasal barajlar koyarak belli bir oranin altinda oy alan partilerin
milletvekillikleri kazanmalarin1 engelleyerek parti sayisini azaltma ve se¢im
formiiliiniin dinamik ve statik sonuglarindan dogabilecek siyasal istikrarsizliklar:

kisitlamay1 amacglamislardir. Bu dogrultuda diisiiniildiigiinde:

Konulan yasal baraj ne kadar yiiksekse mecliste temsil edilen parti sayisinda o kadar

azaltma yapacagi asikardir.



Ayni sekilde iilke ve bolge barajlar1 ne kadar yiikselirse temsiliyet kriterinden o

derece uzaklasilacagi da aciktir.

Ancak partilerin oylarmin homojen dagilmadigr durumlarda iilke ¢apinda giigsiiz,
ancak belirli bir bolge de giiclii partinin mecliste temsil edilmemesi siyasal sistem

acisindan temsiliyet krizine yol agabilir.



BULGULAR

DUNYADA SECIM SISTEMLERI

Calismanin bu boliimiinde yukarida bahsedilen bilgilerin gergek hayattan gelen
verilerle degerlendirmesi yapilacaktir. Her ne kadar bagimhi degiskenlerimiz
temsiliyet ve istikrar’in islemlestirilmesinde bazi itirazlar olabilecekse de kullanilan

gostergelerin en azindan birer gosterge olarak anlam tasidig1 goriisiindeyiz.

Calismamizin bu gorgiil kisminda kullanilan veriler genel olarak Lijphart’in kitabina
dayanmaktadir. Se¢im sistemlerinin karsilastirilmasini amaglayan bu ¢alismada
Lijphart’in (1994) 1949-19950 yillar1 arasinda 27 demokrasinin 70 se¢im sisteminin

kapsayan c¢alismasi biiylik ol¢iide bilgi verici olacaktir.
Temsiliyet

Secim sistemlerinin sonuglar1 ile ilgilenen siyaset bilimciler bir se¢im sisteminin
partileraras1 oy dagilimimi ne kadar temsil ettigi konusunda bir c¢ok gdsterge
gelistirmiglerdir. Bu gostergelerin en yaygin olanlarindan ilki Rae tarafindan
gelistirilen indekstir. Asagida yer alan diger indeksler bu indeksin gesitli eksikliklerini
gidermek i¢in olusturulmuslardir. Bu indekste s bir partinin mecliste sahip oldugu
sandalyenin toplam sandalye sayisina oranini, v ise ayni partinin se¢cimlerde aldig1 oy
oranin1 temsil etmektedir. Bu iki oranin birbirine esit oldugu durumlarda biitiin

indeksler 0 olacak ve milkemmel oranlilig1 gosterecektir.

Rae’nin I: I = lZ:|vl. —Si|
n

Loosemore-Hanby Indeksi: D = %Z|vi =



. 1
Gallagher “En Kiiciik Katlar Indeksi”: LSq = \/ (EZ(V -5, )zj

(Lijphart, 1994: 59-61)
Yukaridaki indekslerin farkli se¢im sistemleri icin {ilkelerarasi ortalamalar1 asagidaki

grafikte yer almaktadir.

Bu tabloda alternatif se¢im formiillerinin isimleri heniiz bu isimlerin bazilarinin
tirkcelerinde uzlagsma olmamasi nedeniyle ingilizce kisaltmalar kullanilmistir.

Asagidaki tablo bu kisaltmalarin ingilizcelerini ve tiirk¢e karsiliklarini vermektedir.

FORMUL [Ingilizcesi Tiirkce
LRH Largest Remainders-Hare |En Biiyiik Kalanlar-
Hare

SL Sainte-lague Sainte-lague

DH D’Hondt D’Hondt

STV Single Transferrable Vote |Tasmabilir Tek oy

SNTV Single Non Transferrable|Tasinamaz Tek Oy
Vote

AV Alternative Vote Alternatif Oy

PLU Plularility Cogunluk

MP Majority Plurality Salt Cogunluk

Asagidaki grafige baktigimizda, her iic indekste de oransal olmayan {i¢ formiiliin
(cogunluk, salt cogunluk ve alternatif oy) ortalamalarinin oransal temsile dayanan
formiillerden daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Bu da bekledigimiz gibi oransal
temsil formiillerinin oransal olmayan formiillerden daha fazla temsiliyet kriterine

uydugunu gostermektedir. Formiiller kendi aralarinda degerlendirildiginde ise:

Oransal olmayan formiiller arasinda en yiiksek orantisizlik endeks skorlarina salt
cogunluk sistemi, en diisiiklerine de alternatif oy formiiliine dayanan sistemler
sahiptir. Bu nedenle temsiliyet kriterimiz agisindan alternatif oy formiiliiniin diger iki

sistemden daha “iy1” oldugunu sdyleyebiliriz.



Oransal formiilleri karsilagtirdigimizda en yiiksek kalanli formiile dayanan LH-Hare
sistemlerinin beklendigi iizere yiiksek ortalamali formiiller olan D’Hondt ve Sainte-

Lague formiillerinden daha fazla temsiliyet tagidig1 goriilmektedir.

Tagmabilir ve Taginmaz tek oylu sistemler, temsiliyet kriterimizde oransal ve oransal

olmayan formiillerin arasinda yer almaktadirlar.

Bu verilere dayanarak yukarida ongoriildiigii oransal formiillerin, oransal olmayan
formiillerden; oransal olmayan formiiller i¢inde alternatif oy formiiliiniin, oransal olan
formiillerde ise en yiiksek kalanlar formiillerinin diger formiillerden daha iyi segcmen

temsiliyeti sagladigini sdylemek miimkiindiir.

Secim Formiilleri veOrantisizhk indeksleri
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16.00

14.00

12.00+

10.00
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6.00

mLSQ
mD
o1

4.00

2.00

0.00
LRH SL DH STV SNTV AV PLU MP

OLSQ| 2.20 3.02 5.27 5.46 5.77 9.47 12.70 13.00
ED 3.80 4.53 8.44 7.79 8.78 13.15 17.46 19.79
01 0.92 1.22 2.10 3.01 2.68 4.73 5.53 5.05

Calismamizin teorik boliimlerinde secim cevresi biiylikliigiiniin temsiliyet iizerindeki
etkilerinden bahsetmistik. Yukarida tanimlanmis {i¢ orantisizlik indeksimizin Lijphart
tarafindan hesaplanmis olan ortalama se¢im ¢evresi biyiikliigiiyle olan iliskileri

asagidaki grafiklerde sergilenmistir. Bu grafiklerde yatay eksende yer alan secim




cevresi biiyiikliikleri gorsel degerlendirmeyi kolaylastirmak amaciyla logaritmik

Olcekte hesaplanmistir. Bu ii¢ grafikten acgikca cikarilabilecek sonug, secim cevresi

biiytikliigiiyle temsiliyet arasinda negatif bir iligki oldugu ve se¢im ¢evresi biiytidiikce

neredeyse se¢im formiiliinden bagimsiz olarak tam temsiliyete yaklasildigidir.
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Secim ¢evresi biiylikliigiiniin temsiliyet acisindan sonuglarindan bahsederken, bu
bliylikliigiin neredeyse yasal se¢cim barajindan bagimsiz olarak bir baraj islevi
gordiigiinii belirtmis ve etkin baraj adi verilen bir formiiliin varligindan sézetmistik.
Asagidaki grafiklerde etkin barajlar ile orantisizilik indeksleri arasindaki iligki

sergilenmektedir.
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Bu grafiklerden de acik¢a goriildiigii gibi ortalama se¢im gevresi biyiikliigliniin bir

fonksiyonu etkin baraj orani ile orantisizlik indeksleri arasinda dogrusal ve pozitif bir

iligki vardir. Etkin baraj oran1 arttikca, temsiliyetsizlik orani da artmaktadir. Bu bulgu

da teorik kisimda sozii edilen se¢im bdlgesi biiyiikliigii arttikca temsiliyet artar ve

kiigtildiik¢e azalir hipotezini dogrulamaktadir.



Yasal Barajlar ve Orantisizhk Indeksleri

[ Yasal Barajsiz
M Yasal Barajli

LSQ D I

Secim sistemlerin boyutlarinin temsiliyet kriteri ile iliskisinin tartisildigr boliimde,
yasal se¢im barajlarinin temsiliyet lizerinde negatif etkileri oldugunu sdylemistik.
Yukarida yer alan grafik, yasal secim barajlar1 olan secim sistemleri ile olmayan
sistemleri orantisizlik indeksleri agisindan karsilastirmaktadir. Grafikten de acikca
goriilebilecegi gibi, her ii¢ orantisizlik indeksinde de se¢im barajli sistemler, barajsiz
sistemlere gore daha yiiksek orantisizlik ortalamalarina sahiptirler. Dolayisiyla, teorik
olarak bahsedilmis bulunan secim barajlar1 orantisiz temsile yol acar hipotezi

dogrulanmustir.
Istikrar

Secim sistemlerini degerlendirmek agisindan énemli buldugumuz temsiliyet kriterini
dogrudan oOlgebilecek, yani iki sistemden hangisinin se¢gmeni daha adil temsil ettigini
s0ylememize yarayacak Olgiitlerin varligina karsin; diger dnemli kriterimiz istikrar
icin bdyle bir dogrudan 6l¢iit yoktur. Buna karsin, tartisilan se¢im sistemlerinin bu

kriteri ne kadar doldurduguna karar vermemize yarayacak bazi araglar da mevcuttur.

Hatirlanirsa, se¢im sistemlerinin  en Onemli statik sonucglarindan  birinin
parlamentodaki parti sayisim1 belirlemek oldugunu séylemis ve parlamentodaki parti

sayisinin giic dagilimiyla iligkili olmasi nedeniyle hiikiimetleri kurma ve yasatma



tizerinde onemli etkisi oldugundan bahsetmistik. Dolayisiyla bir se¢im sisteminin
parlamentoda temsil edilen parti sayilar1 {lizerindeki etkisi, bizim i¢in o se¢im

sisteminin istikrar tizerindeki dolayli etkisinin bir dl¢iitii olabilecektir.

Ayrica, se¢im sistemlerinin dinamik sonug¢larindan bahsederken de, se¢im kurallarinin
secmenleri ve partileri stratejik kararlar almaya ittigini vurgulamistik. Bazi se¢im
sistemleri kiiclik partileri se¢ime girmekten ya da yeni partileri kurulmaktan
caydirirken; bazilar1 da tam tersine cesaretlendirmektedir. Sistemde miicadele eden
parti sayisinin artmasi ve azalmasmin da sistemin istikrart tizerinde dogrudan etkisi
bulunmaktadir. Se¢im sistemlerinin se¢ime katilan parti sayist lizerinde direkt etkisi
oldugu go6zoniinde bulundurulursa, farkli se¢cim sistemlerinde seg¢ime katilan parti
sayisindaki farkliliklarin, o sistemin siyasi istikrara etkilerinin bir Olgiitii olarak

degerlendirmek miimkiindiir.

Secim sistemlerinin siyasal istikrar ilizerindeki en 6nemli etkilerinden birinin segilen
parlamentoda hiikiimet olusturmay1 ve yasatmay1 kolaylastirmasi veya zorlastirmasi
oldugunu sdylemistik. Yukarida bahsedildigi gibi, mecliste temsil edilen parti
sayistyla hiikiimetlerin kurulmalar1 ve yasatilmalari arasinda kuvvetli bir iligki olmasi
beklenmektedir. Bunun 6tesinde, daha 6nce bahsedilmis olan se¢im sistemlerinin orta
ve uzun vadeli dinamik sonuglar1 da hiikiimetler iizerinde etkili olmaktadir. Bu
nedenle se¢im sonrasinda olusan meclisin hiikiimet olusturma ve yasatma giicii bizim
icin secim sistemlerinin siyasal istikrara etkisinin iyi bir gostergesi olacaktir. Beklenir
ki baz1 se¢im sistemleri daha kolay, bazilar1 ise daha zor hiikiimet olusturabilsinler ve
bazi se¢im sistemleri sonucu olusan meclislerde hiikiimetlerin 6miirleri daha uzun ve

digerlerinde daha kisa olsun.



i) Parti Sayilan

Bir siyasal sistemdeki parti sayisin1 belirlemenin bir¢ok yolu vardir. Kurulmus biitiin
partileri sayabilirsiniz, ya da se¢ime giren biitiin partileri... Bir bagka yontem de belli
bir oranin iizerindeki biitiin partileri saymaktir. Dogal olarak biitiin bu yontemler
farkli ¢cikarimlar yapilmasina neden olmaktadir. Se¢im sistemleri arasi karsilagtirmalar
yapmay1 amaglayan bu c¢alismada bizim tercihimiz Laakso ve Taagepera tarafindan

kullanilmis olan etkin parti sayis1 indeksidir. Bu indeksin formiilii agagidadir.

N = meclisteki etkin parti sayisini, s; ise her partinin meclisteki sandalye oranlarin

gostermektedir.

N = — (Lijphart, 1994: 69)

v 2
2

Bu formiilde:ise Ny = se¢ime katilan etkin parti sayisini, v; ise her partinin aldig1 oy

oranini gostermektedir.



Parlamentodaki Etkin Parti Sayisi
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Yukaridaki grafik parlamentodaki etkin parti sayisi ile farkli se¢im sistemleri

arasindaki iliskiyi sergilemektedir. Bu grafikten ¢ikarilabilecek sonuglar sunlardir:

Oransal temsile dayanan secim sistemleri, diger secim sistemlerine gore daha fazla

partinin parlamentoda yer almasina yol agmaktadir.

Oransal temsile dayanan sistemler arasinda parlamentoda temsil edilen parti sayisi

acisindan onemli bir fark yoktur.

Oransal olmayan formiillerden basit ¢ogunluk sistemi en az sayida partinin

parlamentoda temsil edilmesini saglamakta ve beklentilerimizi dogrulamaktadir.

Iki turlu salt gogunluk formiilii ise oransal olmayan bir formiil olmasina karsin,oransal
formiillere yakin sayida partinin mecliste temsil edilmesine yol agmaktadir. Bu da bu
formiiliin  parti sayisinda azaltict  etkisinin  diisiik olacagit  Ongoriimiizii

dogrulamaktadir.




Alternatif Oy formiilii ise beklendigi lizere parlamentoda temsil edilen parti sayisini

azaltmaktadir.
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Farkli formiillere dayanan se¢im sistemlerinde secim etkin parti sayisi yukaridaki
grafikte gosterilmektedir. Bu grafigin en ilging bulgusu, bir tiir ¢ogunluk¢u formiil
olan iki turlu ¢ogunluk formiiliiniin se¢im etkin parti sayisini azaltmakta basarisiz
olmasi ve biitiin oransal temsile dayanan sistemlerden daha yiiksek ortalamaya sahip
olmasidir. Bu durum, yukarida bahsettigimiz dinamik etkenlerin gegerli oldugunu
gostermektedir. Yani iki turlu ¢ogunluk sistemi partileri stratejik ittifaklara itmekte,
ancak kiigiik partilerin yasamasini ve yeni partilerin kurulmasini zorlastirmamaktadir.

Bunun haricinde;

Beklendigi iizere oransal formiillere dayanan sistemlerde se¢cimde etkin parti sayisi

diger sistemlere gore daha fazladir.



En diisiik se¢im etkin parti sayist alternatif oy formiiliine dayanan sistemlerde
olmasina karsin, diger cogunluk¢u formiiller de bu sisteme yakin ortalamalara

sahiptir.

Tasinabilir ve taginamaz tek oylu sistemler oransal ve oransal olmayan formiillerin

arasinda yer almaktadir.

Asagidaki grafik farkli secim formiillerinin se¢im (SEP) ve parlamento etkin parti
(PEP) sayilar1 eksenlerinde yerlesimlerini gostermektedir. Grafigi tam ortadan bolen
diagonal ¢izgi se¢im etkin parti sayisinin parlamento etkin parti sayisina esit olmasi,
yani se¢im formiiliiniin parti sayis1 lizerindeki statik etkisinin olmadigi anlamina
gelmektedir. Diagonal ¢izginin alt1, yani PEP < SEP bdlgesi, se¢im formiiliiniin statik
etkisinin parti sayisinda azalmaya yol actig1 bolgeyi; iistii, yani PEP > SEP bdlgesi,
secim formiiliiniin kiigiik partileri kayirarak parlamentodaki pargcalanmay1 arttirdigi,
bunun sonucu olarak da hiikiimet kurma ve yasatmay1 zorlastirdigi bdlgeyi

gostermektedir. Buna gore;

oransal olmayan formiiller, basit cogunluk ve iki turlu ¢ogunluk formiilleri parti

sayisinin azalrnasma;

oransal formiillerin PEP’in SEP’ten daha fazla olmasina, yani parlamentoya girebilen

partilerin giiclii sekilde temsil edilmelerine yol agtiklar1 goriilmektedir.

Ayrica alternatif oy, taginabilir ve tasinamaz tek oy sistemleri ¢izginin tam iizerinde

yer almakta, yani statik olarak parti sayisin etkilememektedirler.
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Secimde Etkin Parti Sayisi

Sec¢im sisteminin bagka bir boyutu olan se¢im c¢evresi biiyiikliigiiyle etkin parti
sayilar1 arasindaki iliskiye bakildiginda, se¢im ¢evresi biiyiikliigiiyle se¢im etkin parti
sayis1 (SEP) arasinda higbir iliskinin bulunmadigi goriilmektedir (r=-0.06). Oysa ki
secim sistemlerinin bu boyutu ile parlamento etkin parti sayisi (PEP) arasinda bir
iligki vardir. Asagidaki grafik bu iliskiyi sergilemektedir. Bu grafige gore ortalama
secim cevresi bliylikliigii arttikca, parlamentoda temsil edilen parti sayist logaritmik
olarak artmaktadir. Yani belli bir kirilma noktasina kadar hizla artmakta, daha sonra
da artis hiz1 yavaslamaktadir. Bu duruma bakarak secim cevresi biiyiikliigiiniin
secimlere katilan parti sayisini etkilemedigi, ancak parlamentoda temsil edilen ve gii¢

sahibi olan parti sayisini etkiledigini sdylemek miimkiindiir.



Secim Cevresi Bilyiikliigii ve Parlamento Etkin Parti Sayisi
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Benzer bir sekilde se¢im etkin parti sayisiyla Lijphart tarafindan hesaplanan etkin
baraj oranlar1 arasinda da anlamli bir iliski yokken (r=0.23); parlamento etkin parti

sayisiyla etkin baraj orani arasinda iligki vardir:

Etkin Baraj Biiyiikliigii ve Parlamento Etkin Parti Sayis1
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Etkin Baraj Biiyiikliigii



Yukaridaki grafik bize bu iliskinin yoniinii gdstermektedir. Bu grafige gore etkin baraj
orani arttik¢a parlamentodaki etkin parti sayisinda azalma goriilmektedir. Bu durum
yukarida vurgulanmis olan se¢im ¢evresi biiyiikliiglinilin ikinci bir baraj olarak islev
gorebilecegi ve parlamentoda giic sahibi olan parti sayisim1 azaltacagi hipotezini

dogrulamaktadir.

Yasal Barajlar ve Etkin Parti Sayilar:

O Yasal Barajsiz
M Yasal Barajl

SEP PEP

Sec¢im sistemlerinin {i¢iinii boyutu olan yasal baraj olup olmamas: ile etkin parti
sayilar1 arasindaki iliskiye bakildigi zaman ilging bir durum goriilmektedir: Yasal
barajlarin belli bir oy oranmnin altindaki partileri elemek amaciyla konuldugu
gb6zoniinde tutulursa, yasal barajli secim sistemlerinde hem se¢im hem de etkin parti
sayilarinin yasal barajsiz sistemlere gore daha fazla olmasi dikkat c¢ekicidir. Bu
durumun iki nedeni olabilir. Birinci ve daha kuvvetli sebep, yasal baraj uygulamasinin
daha ¢ok oranli formiile dayanan se¢im sistemlerinde uygulanmasidir. Oransiz
formiile dayanan sistemlerde yasal baraj uygulamasi yoktur. Yukaridaki verilerden de

bilindigi gibi, oransiz formiillii se¢im sistemlerinde etkin parti sayisi daha azdir.



Dolayisiyla yasal baraj ile etkin parti sayis1 arasindaki bu iliski yiizeyseldir. ikinci
olarak da, etkin barajlarin parlamento etkin parti sayisi lizerinde negatif etkisi oldugu
gbzonilinde tutulursa, parlamentodaki etkin parti sayisini azaltmak i¢in se¢im g¢evresi
biiytikliigiiyle oynamanin daha etkin bir yontem oldugu iddia edilebilir. Ancak bu

ikinci iddia test edilmeye muhtactir.
ii) Iktidarin Yapisi

Secim sistemlerinin ¢esitli boyutlar1 ile siyasi istikrar arasindaki iliski bu se¢im
sistemlerinin irettikleri iktidarlarin yapilarmi inceleyerek sergileyecegimiz bu alt
boliimde iki kavram bize yardimci olacaktir. Bu kavramlardan biri se¢im sistemlerinin
parlamentoda direkt c¢ogunluk {iretip {retmedikleridir. Bir baska deyisle,
parlamentoda bir siyasi partinin tek basina hiikiimet edecegi bir cogunlugu ele gecirip
gecirememesidir. Bazi se¢im sistemlerinin mutlak ¢ogunluk {iretmemesine karsin
digerlerinin tiretmesi beklenir. Bizim burada kullanacagimiz birinci 6l¢iit Lijphart
tarafindan hesaplanmis olan “parlamento ¢ogunlugu” oranlaridir. Bu oran bir se¢im
sisteminin belli bir secimler dizisinde iirettigi parlamento ¢ogunlugunun toplam se¢im

sayisina oranidir.

Ikinci olgiit ise “iiretilmis cogunluk” olgiitiidiir. Bu kavram Rae tarafindan
gelistirilmistir. Rae’ye gore “iiretilmis cogunluk”, oylarin yarisindan azini alan bir
partinin se¢im sistemi sayesinde mecliste gogunlugu ele ge¢irmesidir. Biz burada yine
Lijphart tarafindan hesaplanan “lretilmis c¢ogunluk” oranlarim1 kullanacagiz.
“Uretilmis ¢ogunluk” oranlar1 da bir se¢im sisteminin belli bir secimler dizisinde

iirettigi iiretilmis cogunlugunun toplam sec¢im sayisina oranidir (Lijphart, 1994: 73)

Asagidaki tablo farkli se¢im formiillerinin “parlamento ¢ogunlugu” ve “lretilmis

cogunluk” skorlarini gostermektedir.



Cogunluk Hiikiimetleri ve Se¢cim Formiilleri
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@ Parlamento Cogunlugu| 0.10 | 0.15 | 0.18 | 0.19 | 046 | 0.65 | 0.78 | 0.93
B Uretilmis Cogunluk 0.06 | 0.15 | 0.07 | 0.15 | 024 | 047 | 0.78 | 0.71

Bu tabloya gore en yliksek parlamento ¢ogunlugu oranina basit ¢ogunluk ve alternatif
oy formiilleri sahiptir. Oransal olmayan salt ¢ogunluk formiilii ise sasirtict bir

bigcimde en diisiik parlamento ¢ogunluk oranlarina sahiptir. Bunun haricinde:
Beklendigi gibi oranli temsil formiillerinin parlamento ¢ogunluk oranlar1 diistiktiir.
Tagmabilir ve Taginamaz tek oy formiilleri yine tam ortada yer almaktadir.

Uretilmis ¢ogunluk oranlarina bakildiginda en yiiksek iiretilmis gogunluk oraninin
Alternatif oy formiiliinde, daha sonra da basit ¢ogunluk sisteminde oldugu

goriilmektedir.

Oranli temsil formiillerinin {iretilmis ¢ogunluk oranlar1 da diisiiktiir. Dolayisiyla
oransal olmayan formiillerin gerek parlamento,gerekse de iiretilmis ¢cogunluk iiretme

potansiyellerinin oransal formiillere gore daha yiiksek oldugu sdylenebilir.

Bu kuralin en o6nemli istinasi salt cogunluk sistemidir. Bu sistem yukarida da

belirttigimiz gibi ikinci turdaki stratejik ittifaklar nedeniyle hiikiimet kuracak



cogunluklar iiretmekte yetersiz kalmaktadir. Ozetle gogunluk formiiliine dayanmasina

karsin statik olarak hiikiimet olusturma giicii sinirlidir.

Cevre Biiyiikliigii ve Parlamento Cogunlugi
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Yukaridaki grafik se¢im ¢evresi biiyiikliigli ile parlamento ¢ogunlugu arasindaki
iligkiyi sergilemektedir. Goriildiigii gibi bu iki degisken arasinda negatif bir iliski (r=-
0.23) mevcuttur. Yani se¢im g¢evresi blytkligi artttkca o se¢im ¢evresinin
parlamento ¢ogunlugu tiretme olasilig1 azalmaktadir. Bu durum da daha oOnce

Oongorilmiistir.

Secim ¢evresi biyilikliigiiniin iiretilmis ¢ogunluk oranlar1 iizerindeki etkisine
bakildiginda da bu iki degisken arasinda negatif bir iliski (r=-0.22) goriilmektedir.
Dolayisiyla, yukarida da beklendigi gibi, se¢cim c¢evresi biiyiikligi arttikga segim

sisteminin iiretilmis ¢cogunluklara yol agma potansiyeli azalmaktadir.
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Secim c¢evresi biyiikligiiniin dolaylt etkisini 6l¢gmekte kullanilan etkin baraj

biyiikligi ile

sergilenmektedir. Bu grafikte de goriildiigii gibi etkin baraj biiylikliigiiniin parlamento

cogunlugu iizerindeki etkisi pozitiftir. Yani etkin baraj biiyiikligli arttikca se¢im
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sisteminin parlamento ¢gogunlugu iiretme olasilig1 artmaktadir.




Etkin Baraj Biiyiikliigii ve Uretilmis Cogunluk
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Etkin Baraj Biiyiikliigii

Etkin baraj biiyiikligii ve liretilmis ¢ogunluk oranlari arasindaki iliskiye baktigimizda
da bu iki degisken arasinda da pozitif bir iligki oldugunu gérmekteyiz. Etkin baraj
bliytikliigii arttikga bir se¢im sisteminin {iretilmis ¢ogunluklar ¢ikarma olasiligi
artmaktadir. Daha Once tartistigimiz etkin baraj biiyiikligiliniin parlamento ¢ogunlugu
tizerindeki etkisi de gozoniinde tutulursa, etkin baraj biiytikliiklerinin ve dolayisiyla
secim cevresi bilyiikliigiiniin {ilkeyi yonetecek cogunluklar iiretmeyi etkiledikleri ve

bu nedenle iilkenin siyasal istikrarina katkida bulunduklar1 sdylenebilir.

Bir se¢im sisteminin yasal barajli veya yasal barajsiz olmasina bakildiginda ise daha
bahsedilmis olan yiizeysel iliskinin bir benzerinin burada da oldugu goriilmektedir.
Asagidaki grafikte de goriildiigli gibi yasal barajsiz sistemlerde hem parlamento
cogunlugu hem de iiretilmis ¢ogunluk oranlari yasal barajli sistemlerden daha
yiiksektir.  Daha yliksek hiikiimet c¢ikarma oranlarina sahip olan cogunluk¢u

sistemlerin ayni zamanda barajsiz sistemler oldugu gdézoniinde tutulursa; asagidaki



grafikten yasal barajsiz sistemlerin ¢ogunluk iiretme kapasitelerinin yiiksek oldugu

sonucunu ¢ikarmak yanlis olacaktir.

Secim Formiilleri ve Orantisizhik indeksleri

O Parlamento Coginlugu
B Uretilmis Cogunluk

Yasal Barajsiz Yasal Barajli



TURKIYE’DE SECIM SISTEMLERI

Her ne kadar Tiirkiye’de 1908’den beri se¢imler yapilagelmekte olsa da, partilerin
serbestce yaristigi ve iktidarin partiler arasinda devredilip alindig1 gercek anlamda
secimler 1950 genel se¢imleriyle basladi. Tiirkiye’de uygulanan se¢im sistemlerinin

genel 6zellikleri asagida anlatilmaktadir:
1950 Genel Secimleri:

1950 genel secimlerinde uygulanan se¢im formiilii basit ¢cogunluk sistemiydi. Bu
sistemde, yukarida bahsedildigi iizere diger partilerden bir fazla oy alan parti o
bolgedeki biitlin milletvekilliklerini almaktadir. Bu formiil genis secim c¢evresi
bliyiikliigii ile de desteklenmekteydi ve ulusal ya da bolgesel baraj uygulamasi da
yoktu. Teorik tartigmalarin 1s181inda boyle bir se¢im sisteminin hiikiimet ¢ikarmayi
kolaylastiracag1 ancak son derece esitsiz olacagi kesindir. Bu se¢im sistemi, se¢im

cevrelerinde bazi oynamalar haricinde 1954 ve 1957 se¢imlerinde de uygulandi.
1961 Genel Secimleri

27 Mayis 1960 askeri darbesini takiben yapilan yeni anayasa ve kurulan yeni devlet
sistemi bir onceki donemin hatalarim1 diizeltmek ve benzer sorunlart meydana
cikmasini engellemek amacindaydi. Bu nedenle yeni bir se¢im sistemi diizenlendi. Bu
secim sisteminin formiilii olarak oranli formiillerden D’Hondt tercih edilmisti.
Bilindigi tizere D’Hondt temsiliyet agisindan oranli formiiller arasinda temsiliyet
acisindan en disiigiidiir ve istikrar agisindan diger formiillerden pek de farkli degildir.

Siyasal istikrar1 saglayabilmek amaciyla da bolgesel baraj konulmustu. Bu tiir bir



sistemin gorece temsil 6zelligine sahip ve siyasi istikrar yaratma potansiyeline sahip

oldugunu sdylemek yanlig olmaz.
1965 Genel Secimleri

1965 secimleri 6ncesinde yapilan bir degisiklikle “ulusal artik” formiiliine dayanan bir
secim sistemi uygulanmaya baslanmistir. Yukarida “en yiiksek kalanli” formiiller
baslig1 altinda anlatilan bu formiiliin temel 6zelligi kiiglik partileri en iyi sekilde
temsil etmeseydi. O kadar ki donemin siyasilerinden biri bu formiilii “oylar
neredeyse kuyumcu terazisiyle tartmakla” elestirmisti. Bu formiiliin uygulanmasiyla
secim sisteminin temsiliyetinin artmasi ve mecliste temsil edilen parti sayisinin

artmasi nedeniyle hiikiimet olusturma ve siirdiirmenin zorlasmasi beklenmelidir.
1969 Genel Secimleri

1965 secimleri sonucunda tek parti iktidarina ulagan AP, kiiclik partileri kayirdig:
asikar olan se¢im sisteminde bir degisiklik yaparak barajli D’Hondt formiiliine
dayanan bir sistemi uygulamaya koymak istedi. Ancak Anayasa Mahkemesi baraj
uygulamasini anayasanin “esitlik” ilkesine aykir1 bularak iptal etmistir. Boylece 1969
secimlerinde barajsiz D’Hondt formiilii uygulanmistir. Bu formiiliin temsil adaleti
acisindan Barajli D’Hondt formiiliinden daha iyi, “Ulusal Bakiye” formiiliinden daha
kotii oldugu sdylenebilir. Istikrar agisindan ise barajsiz D’Hondt formiiliiniin parti
sayisini azaltma etkisinin Barajli D’Hondt formiiliinden daha az, “Ulusal Bakiye”

formiiliinden ise daha ¢ok olmas1 beklenmelidir.
Bu formiile dayanan secim sistemi 1973 ve 1977 se¢imlerinde de kullanilmistir.
1983 Genel Secimleri

Tiirk demokratik yasamina {i¢ yillik bir ara verilmesine neden olan 12 Eyliil 1980

miidahalesinin mimarlarinin siyasal sistemin i¢inde bulundugu kriz hakkindaki bagat



teshislerinden biri siyasal krize istikrarsizliga mecliste yer alan asir1 parti sayisinin ve
kisa miirlii koalisyon hiikiimetlerinin neden oldugudur. Dolayisiyla generaller siyasal
sistemdeki parti sayisin1 azaltmak icin bazi tedbirler almislar ve Ingiltere benzeri “iki
buguk partili” parti sistemini hedeflemislerdir. Sec¢ime girecek parti sayisinin
kurucularin ve milletvekili adaylarinin veto edilmesi gibi “de facto” yontemlerle
azaltilmasimnin yanisira se¢im sisteminde degisiklikler yaparak da “de jure”
kisitlanmast yoluna gidilmistir. 1980 6ncesi uygulanan D’Hondt formiilii korunmus,
istikrar1 saglamak icin de “cifte baraj” konulmustu. Bir partinin bir bolgede
milletvekili kazanabilmesi i¢in bir bolgedeki se¢men sayist o bolgeden c¢ikacak
milletvekili sayisina boliinerek bolgesel baraj hesaplanmig, bolgesel baraji asamayan
partinin aldig1 milletvekilleri diger partilere dagitilmistir. Buna ek olarak yiizde
10°1uk bir tilke baraji konmus ve partilerin mecliste temsil edilebilmeleri i¢in bu baraji
gecmeleri beklenmistir. Ustelik biiyiik sehirler birden fazla secim bélgesine boliinerek
etkin baraj da arttirilmistir. Generallerin uygulamaya koyduklar1 se¢im sisteminin
parti sayisini azaltici ve temsiliyeti diistiriicii 6zelliklere sahip bir sistem oldugu

asikardir.
1987 Genel Secimleri

1983 secimleriyle iktidara gelen ANAP, cogunluk partisi olmanin avantajim
kullanarak se¢im sisteminde bir dizi degisiklik yapti. Bu degisikliklerden birincisi
milletvekili sayisini arttirmaktir. Daha 6nce 400 olan milletvekili sayis1 450’ye
cikarilmistir. Tkinci olarak alt1 milletvekilinden fazla milletvekili cikaran iller birden
fazla secim ¢evresine boliinmiis ve 450 sandalye toplam 104 se¢im bdlgesine
dagitilmistir. BOylece ortalama secim ¢evresi biiyiikliigli azaltilarak etkin baraj
yiikseltilmistir. Ugiincii olarak kontenjan milletvekili uygulamasi getirilmis, 4,5 ve 6

milletvekili ¢ikartan secim ¢evrelerine o ¢evrede en yiiksek oyu alan partiye verilmek



iizere bir sandalye daha tahsis edilmistir. D’Hondt formiilii bir ¢esit ¢ogunluk
formiilityle takviye edilmistir. Ayrica 1983 secimlerinde uygulanmakta olan c¢ifte
baraj sistemi de korunmustur. Burada 6nemli olan nokta, se¢im ¢evrelerinin boliinerek
daraltilmas1 nedeniyle gegerli oy sayisy/milletvekili sayis1 formiiliiyle hesaplanan

bolge barajinin da yilikselmesidir.

Yukarida 1983 se¢im yasasindan bahsederken, bu yasanin Ongordiigii se¢im
sisteminin temsiliyet kriterimiz agisindan diislik bir skora sahip oldugunu ve parti
sayisini azaltict bir etkisi bulundugunu belirtmistik. Bu sistemde 1987 yilinda yapilan
degisikliklerle temsiliyet sorununun artacagi, bununla beraber parti sayisinda

azalmaya yol agacag1 daha once tartistigimiz teorik bilgilerin 1s1g¢inda sdylenebilir.
1991 Genel Secimleri

1982 Anayasasinin belirli bir siyasi istikrar1 tesis etmek i¢in 5 yilda bir genel
secimlerin yapilmasini ongdrmiis olmasina karsin, 80 sonrasi donemin ikinci genel
secimi de bir “erken se¢im” olarak 1991 yilinda yapilmistir. Adet iizere bu genel
secim &ncesinde de secim sisteminde degisikliklere gidilmistir. Oncelikle bdlgesel
barajlar distiriilmiis ve ne yiiksek bolgesel baraj yiizde 25°e indirilmistir. (1987
secimlerinde iki milletvekili ¢ikaran bir se¢cim cevresinde bolgesel baraj yiizde
50’ydi). Bunun yanisira tercih oyu kullanimina izin verilmisti. Bu diizenlemeye gore
eger herhangi bir adayin tercihli oylar toplami partisinin o bolgedeki oyunun yiizde
15’ini gecerse o bolgede bu partinin adaylar1 en ¢ok tercihli oy alandan baslamak
iizere yeniden diizenlenmekte ve parti merkezinin alt siralara koyduklar1 bolgelerinde

giiclii adaylarin segilebilmerine olanak saglanmaktaydi.



Bu iki degisikligin yaninda 1987 sisteminin kontenjan milletvekili, ulusal baraj ve dar
secim bdlgeleri ozellikleri korunmus ve sistemin biiylik partileri kayirici niteligi

varolmaya devam etmistir.

Bu se¢imlerde daha 6nce bahsettigimiz dinamik sonuglardan biri goriilmiis, ii¢ radikal
sagci kiiciik parti (IDP, RP ve MCP) secim ittifakina giderek RP saflarinda se¢im
girmis; giineydogu bolgesinde giiglii olan DEP ise adaylarint SHP listelerinde
gostermistir. Boylece sistemin kiiclik partileri digladiginin bilincinde olan partiler

giiclerini birlestirmislerdir.

1995 Genel Secimleri

1980 sonrast donemin {igiincii genel se¢imi de bir erken se¢im olarak 1995 yilinda
gerceklesmistir. Bu secim Oncesinde de se¢im sisteminde degisikliklere gidilmistir.
Ik olarak 450 olan milletvekili sayis1 550°ye ¢ikarilmis, 450 bolge milletvekilligine
ek olarak nisbi temsille dagitilacak 100 Tiirkiye milletvekilligi yaratilmistir. Ancak
Anayasa Mahkemesi Tiirkiye milletvekilliklerini anayasaya aykir1 bularak iptal etmis,
boylece yapilan degisiklik sadece meclisteki milletvekilligi sayisini arttirmakla kisith

kalmustir.

Ikinci olarak kiiciik secim cgevreleri birlestirilmis, ii¢ biiyiik il (Istanbul, Ankara ve
Izmir) haricindeki biitiin iller tek bir se¢im gevresine indirilmistir. Istanbul 3, Ankara
ve Izmir’de 2’ser secim cevresine boliinmiistiir. Bdylece ortalama secim bdolgesi

bliytikliigii arttirilmis ve etkin baraj diistiriilmiistiir.

Ugiincii olarak bolgesel segim barajlart kaldirilmig, sadece yiizde 10’luk iilke baraji
korunmustur. Boylelikle se¢im sisteminin biiyiik partileri kayiran unsurlarindan biri

daha ortadan kaldirilmistir.



Kontenjan milletvekilligi ve tercih oyu uygulamalar1 da lagvedilmistir.

Bu degisiklikler cergevesinde 1995 secim sisteminin temsiliyet agisindan 1980
sonrasinin gorece en adil secim sistemi oldugunu sdylemek yanlis olmaz. Meclis
bliylikliigiiniin arttirilmasi, etkin ve yasal barajlarin  diistliriilmesi 1995 se¢im
sisteminin temsiliyet adaletini arttiric1 6zellikleridir. Istikrar agisindan bakildiginda
ise daha Onceki se¢im sistemlerinin yiiksek orandaki parti azaltici etkilerine karsin

1995 secim sisteminin parti azaltici etkisi de bu degisiklikler nedeniyle diigiiktiir.

1995 secim sisteminin yukarida sayilan 6zellikleri siyasi partiler iizerindeki etkisini de
gostermis ve ANAP-BBP ortaklig1 haricinde higbir siyasi ittifak ger¢ceklesmemis, yani

sistemin kiiciik partileri kendi miicadelelerini kendilerini vermeye karar vermislerdir.

1995 se¢im sisteminin bir baska onemli 6zelligi de 1980 sonrasinda 6nemli bir
degisiklige ugramadan iki se¢im arka arkaya uygulanan ilk se¢im sistemi olmasidir.
[llerin niifuslarina bagh milletvekili sayisindaki degisiklikler gozard: edilirse, bu
sistem hemen hemen higbir degisiklige ugramadan 1999 secimlerinde de

uygulanmistir.



TURKIYE’DE SECIM SISTEMLERININ SIYASAL

SONUCLARI

Tiirkiye’de 1950 yilindan beri uygulanmakta olan se¢im sistemlerinin ve bu
sistemlerdeki degisikliklerin temsiliyet ve istikrar degiskenlerimiz tizerindeki etkileri

asagida sergilenmektedir.
Temsiliyet

Asagidaki grafik Tiirkiye’de 1950°den bu yana uygulanan se¢im sistemlerinin ii¢

orantisizlik endeksi lizerindeki etkilerini gostermektedir.

ORANTISIZLIK ENDEKSLERI VE TURKIYE SECIMLERI
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Bu grafigin agikca gosterdigi bazi noktalar vardir:

Oncelikle basit ¢ogunluk sisteminin uygulandigi 1950, 54 ve 57 secimlerine

orantisizlik endeksleri en yliksek degerlerine ulagmaktadir.

Orantil1 temsilin temel alindig1 1961 ve 1965 se¢imlerinde orantisizlik endeksleri en

diisiik degerlerindedir.

1969 se¢imlerinde yiikselen orantisizlik endeksleri ayni se¢im sisteminin uygulandig:
1973 ve 1977 se¢imlerinde diisiis trendine girmislerdir. Bu daha sonra alt1 ¢izilecek

bir nokta olarak dnem arzetmektedir.

Siyasi partilerin faaliyetlerinin de jure yollardan sinirlandigi 1983 segimlerinde

orantisizlik endeksleri diisiik kalmistir.

Orantili temsile dayanan bir se¢im sistemi olmasina karsin bolgesel barajlar, yiiksek
etkin barajlar ve kontenjan milletvekillikleri gibi bir¢ok yan tedbirle desteklenen 1987
secim sistemi neredeyse basit ¢gogunluk formiiliine dayanan sistemler kadar ytiksek

orantisizlik skorlarina sahiptir.

D endeksi gozardi edilirse 1991, 1995 ve 1999 se¢imlerinde biitiin endeksler hemen
hemen ayni skorlarda kalmuglardir. Onemli degisikliklerin yapildigi 1995 segim
sisteminin temsiliyet agisindan 1991 sisteminden farkli olmayisimi partilerin 1991
secimleri oncesinde girdikleri se¢im ittifaklarinda arayabiliriz. Bir baska deyisle 1991
secimlerinde partiler se¢im ittifaklarina girerek kendileri i¢in adaletsiz olan se¢im

sistemini adaletli hale getirmislerdir.



Istikrar

Asagidaki grafik c¢aligmamizin ilk kisiminda siyasal istikrar Olgiitli olarak
tanimladigimiz parlamentoda etkin parti sayisinin Tiirkiye genel segimlerindeki

degisimi gostermektedir.

PARLAMENTODA ETKIN PARTI SAYISI

Grafikte de goriildiigii gibi en diislik parlamentoda etkin parti sayilar1 basit gogunluk
formiiliine dayali se¢im sisteminin uygulandigi 1950-54 ve 57 secimlerinde ve
yukarida da bahsedildigi gibi neredeyse basit ¢ogunluk formiiliiniin uygulandigi 1987
secimlerinde gerceklesmistir. Bu durum c¢ogunluk¢u formiile dayanan sistemlerin
parlamentoda temsil edilen parti sayisini azaltici etkilerine bir Ornek olarak

sunulabilir.

Keza kiiciik partilerin parlamentoda temsilini zorlastiran tedbirlerin alindigi 1969 ve
1987 secimlerinde de PEP katsayisinin azalmasi bu tedbirlerin etkinligini
gostermektedir. Benzer sekilde 1995 sec¢imlerindeki yiikselis de bu secimlerde

uygulanan sistemin yapilan degisikliklerle oranli temsile yaklagsmasina atfedilebilir.
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Parlamentoda Etkin Parti Sayisi

Teorik beklentilerle uygun olan bu durumlarin disinda, yukaridaki grafik iizerinde

durulmasi gereken noktalar sergilemektedir.

1954 ve 1957, 1969 ve 1973, 1995 ve 1999 secim sistemlerinde herhangi bir
degisiklik yapilmamis olmasina ragmen parlamentoda etkin parti sayisinda bir

yiikselme;

1950 ve 1954, 1973 ve 1977 secimlerinde de ayni se¢im sisteminin uygulanmisg
olmasina ragmen, bu katsayida diisiis goriilmiistiir. Parlamentoda miicadele eden parti
sayisinda se¢im sisteminden bagimsiz olarak ger¢eklesen bu degisimler, calismamizin
basinda bahsettigimiz se¢im sisteminin mecliste miicadele eden parti sayisini,
dolayistyla da hiikiimetlerin olusmasi ve yasamasini, ve bunun bir neticesi olarak da
siyasi istikrar1 etkiledigi argiimanini sorgulanabilir hale getirmektedir. Bir baska
deyisle yukarida bahsettigimiz olgular parlamentoda temsil edilen parti sayisinin en

onemli belirleyicisinin sadece se¢im sistemi olmadiginin gostergesidir.

Siyasal istikrarin bir baska gostergesi olarak kabul edilebilecek iki se¢cim arasindaki

hiikiimetlerin ortalama yasam siirelerinin genel secimden se¢ime degisimi asagida



verilmistir. Buna gére en uzun yasama siiresi 1965 ve 1983 secimleri sonrasinda
kurulan hiikiimetlerdedir. Bu iki se¢im haricinde basit ¢ogunluk formiiliine dayali
se¢im sisteminin uygulandigi 1950, 1954 ve 1957 se¢imlerinde de hiikiimetlerin
ortalama yasama siireleri yiiksektir. Burada belirtilmesi gereken ilging bir nokta 1965
secim sistemiyle karsilastirildiginda temsiliyet acisindan daha kotii, istikrar agisindan
daha iyi olmas1 beklenen 1969 secimleri sonrasinda kurulan hiikiimetlerin ortalama
yasam siirelerinin 1965 se¢imi sonrasinda kurulan tek bir hiikiimete gore ¢ok daha
kisa olmasidir. Dogal olarak bunun altinda 1971 yilinda yaganan 12 Mart Muhtiras1 ve
bu muhtiray1 takip eden siyasi istikrarsizlik yatmaktadir. Keza biiyiik partileri daha
cok kayiran bir sistemin uygulandigi 1987 secimleri sonrasinda kurulan hiikiimetlerin
ortalama Omiirleri de kisa olmustur. Ayni se¢im sisteminin uygulandigi 1973 ve 1977
secimleri de karsilastirildiginda 1977 sonrasinda kurulan hiikiimetlerin ortalama
omiirlerin daha yiiksek olmasi ve buna karsin 1980 yilinda yasanan askeri miidahale,
hiikiimetlerin ortalama yasam siirelerinin hiikiimetlerin ortalama yasam siiresi ile
siyasi istikrar arasindaki iligskiyi sorguladiklari kadar se¢im sistemleri ile siyasi istikrar
arasindaki iliski de sorgulanir hale getirmistir. Baska bir deyisle se¢im sistemleri

siyasi istikrarin tek belirleyicisi degildir.
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Bu arada belirtilmesi gereken 6nemli bir nokta, parlamentoda etkin parti sayisi ve
secimde etkin parti sayisi ile hiikiimetlerin ortalama yasam siireleri arasindaki
iligkilerdir. Secimde etkin parti sayisi ile hiikiimetlerin ortalama yasam siireleri
arasindaki korelasyon (-0.52), parlamentoda etkin parti sayisi ile hiikiimetlerin
ortalama yasam stireleri arasindaki korelasyonla (-0.33) ayni yonde yani negatif
olmasinda karsin daha yiiksektir. Her ne kadar bu farkin istatistiksel anlamlig1 eldeki
ornek sayisinin az olmasi nedeniyle tartisilir olsa da, bu fark {izerinde diisiinlilmeye

degerdir.



TURKIYE’DE SECIM SISTEMINDE DEGISIKLIK
ONERILERI

Calismamizin bu boliimiinde ¢esitli yazarlarin varolan se¢im sistemine elestrileri ve
bu elestrilerden yola ¢ikarak Onerdikleri yeni se¢im sistemleri degerlendirilecektir.
Dogal olarak Tiirkiye’de bugiine kadar yapilmis biitiin secim sistemi Onerilerini
degerlendirmek miimkiin degildir. Bu nedenle son donemde yaymlanmis bazi

kitaplardan ¢ikarak iki ana baglik altinda toplayacagim.
Iki Turlu Cogunluk Onerileri

Ozellikle 1994 yilinda Refah Partisi’nin yaklasik yiizde 25-30 civarinda oylarla iki
biiylik kentte belediye baskanliklarini kazanmasi iizerine “cogunlugu daha fazla
tatmin” edecek, yani yiizde 20’nin yiizde 80’1 yonetmeyecegi bir se¢im alternatifi
olarak onerildi. Daha sonra ise 6zellikle Seyfettin Giirsel’in TUSIAD’dan yaptig
yayinlarla genel secimler i¢in glindeme geldi ve birgok kose yazar tarafindan ciddi
bir alternatif olarak degerlendirildi. Bu nedenle Giirsel’in arglimanlar1 bu se¢im

formiiliine dayanan bir se¢im sistemi arzulayanlarin diisiincelerini temsil ediyor

olarak kabul edebiliriz.

Giirsel’in ve diger iki turlu ¢ogunluk sistemi savunuculariin arglimanlari bir tespite
dayanir: Tiirkiye’nin son donemde yasadigi en onemli sorun siyasal istikrarsizliktir.
Bu istikrarsizlik nedeniyle ekonomik ve siyasal sorunlar ¢oziilememekte, yapilmasi
gereken acil reformlar yapilamamaktadir. (Giirsel, 1996:16) Su anda gegerli olan
se¢im sistemi de bu etkin bir hiikiimet olusmasina izin vermemesi nedeniyle siyasal

istikrarsizliga katkida bulunmaktadir.



Oncelikle D’Hondt formiilii 1. partinin oy oraminin {izerinde temsil edilmesine yol
acmaktadir (1996: 45). Ulke barajmin yiiksek olmasi oy oram yiizde 9.9 olan bir
partiyi meclis disinda birakmaktadir, bu da siyasal istikrara zarar vermektedir (1996:
46, 1998:13). Ayrica sistem ylizde 35 civarinda oy alan bir partinin bile tek basina
iktidara gelmesine izin vererek “kabul edilemeyecek azinlik iktidarlarina cevaz
vermektedir” (1996: 47; 1998:13, 23). Bu da genel siyasi istikrara zarar verecektir.
D’Hondt sisteminin yukarida bahsedilen kayirma 6zelligi nedeniyle tek parti iktidarin
kolaylastirtyor gibi goziikse de bu ancak bir siyasi partinin egemen parti oldugu
durumlarda gegerlidir. Boyle bir partinin olmadigi durumlarda sistemin birbirine
yakin partileri degil uzak partileri ittifaka zorlamasi nedeniyle siyasal istikrar1 tesis
etmek zorlagmaktadir (1996: 48). Biitlin bunlara ek olarak “sistem halen gecerli olan
pargcalanmis siyasal partiler rejimimizin cergevesinde, siyasal istikrarin sansini
arttirmasini  diislindiiglimiiz iki partili koalisyonlarin kurulmasini biiyiik Olciide

zorlastirmaktadir” (1998:23).

Bu tespitlerden yola c¢ikarak Giirsel ve diger iki turlu se¢cim savunuculari se¢im
sisteminde yapilacak bir reform ile siyasal istikrarin saglanabilecegini
sdylemektedirler. Bu reformla siyasi istikrar1 saglayacak iki turlu' formiile dayanan
bir se¢im sistemine gecilmesini savunmaktadirlar. Yazarlara gore iki turlu formiiliin

istlinltikleri sunlardir:

! Giirsel 1996 ve 1998°de nispi takviyeli iki turlu secimi savunmaktadir. Yani 500
milletvekilinin yiizde 10’u nisbi formiille dagitilacaktir. Bununla beraber hem
Giirsel’in genel argiimanlar1 iki turlu formiiliin istiinliigiine dayandigindan hem de
nisbi formiille dagitilan sandalye sayisinin gorece azligindan Giirsel’i iki turlu formiil
savunucularindan biri olarak addetmekte bir sakinca gérmiiyoruz



Se¢men birinci turda alinan sonuglardan yola ¢ikarak ikinci turda nihai tercihini
yapacagindan, formiil se¢cmenlere “hem daha fazla 6zgiirlilk hem de daha fazla agirlik

tanimaktadir” (1996: 57)

Ikinci turda en gok oy olan adayin kazanacak olmasi nedeniyle partiler arasi ittifaklar,
yani bir partinin adayinin diger bir partinin aday1 lehne ¢ekilecek olmasi, daha sonra
bu partilerin bir koalisyon hiikiimeti kurmalar1 ve “yonetimde istikrar1” saglamalarini

kolaylastiracaktir (1996:57).

Ayrica bir anti-sistem partinin yiizde 25 ya da ylizde 35 gibi gorece diigiik oranlarla
iktidara gelmesi engellendiginden bu sistem genel siyasal istikrara da katkida

bulunacaktir (1996:59).

Ozetlemek gerekirse D’Hondt formiilii gerek parti sisteminin par¢alanmigligimni
meclise tagimasi, gerek yiizde 25-30 civarinda bir oy oranina sahip anti sistem bir
partiye iktidar sans1 tanimasi gerekse de partiler arasi ittifaklar1 engellemesi nedeniyle
iilkeyi istikrarsizliga gotiirmektedir. Oysa iki turlu sistem hem se¢gmenlere daha fazla
“tatmin” saglamakta, hem partiler arasi koalisyonlara izin vermekte hem de antisistem

partinin iktidarin1 engellemektedir.

Iki turlu se¢im savunucularimin argiimanlarini degerlendirecek olursak sunlar

sOyleyebiliriz:

Bu argiimanlar arasinda en tutarli olan1 D’Hondt ya da herhangi bir diger oranli temsil
formiiliiniin partiler sistemindeki par¢alanmisligi meclise tasimasidir. Oranli temsil
formiillerinin amacinin zaten toplumdaki ayrilik ve farkliliklar1 meclise yansitmak
oldugunu ve bu meclisin aldig1 kararlarin a priori toplum onayima sahip oldugunu
varsaydigint bilmekteyiz. Bu nedenle pargalanmis bir toplumun bu durumunun

meclise yansimasinda bu diisiince silsilesi bakimindan bir sakinca yoktur.



Oranli temsil formiilleri her zaman partiler arasindaki ittifaklar1 engellemez, bu tiir bir
engel secim yasasiyla konan bir engeldir. Ustelik boyle bir engel olsa bile 1991
se¢imlerinde RP, MCP ve IDP; SHP ve HEP; 1995 secimlerinde ise ANAP ve BBP
secim ittifaklarma gidebilmislerdir. Ve sonradan goriildiigii gibi bu ittifaklar meclis
toplanir toplanmaz dagilmislardir. Bu da oranli temsil formiillerinin degil, Tiirk

siyasetinin burada tartisilmasi uzun siirecek baska niteliklerinin bir sonucudur.

D’Hondt ya da baska bir oranli temsil formiiliiniin birinci partiyi kayirdig
sOylenebilir. Ancak iilkenin tek bir secim bolgesi olmasi durumu haricinde biitiin
secim sistemleri biiyiik partileri kayirirlar. 1987 yilinda ANAP’in yiizde 35 oy
orantyla sandalyelerin yiizde 65’ini almasi iki turlu formiil savunuculari tarafindan
oranli temsilin sorunlarindan biri olarak gosterilse bile yukarida tartigildigi gibi 1987
seciminin bu derece adaletsiz olmasinin nedeni se¢im formiilii degil, yapilan
degisikliklerle sistemin neredeyse basit c¢ogunluk sistemine yaklastirilmig
olmasindandir. Ayrica su anda uygulanan sistemin barajin altinda kalan partileri
meclis disina atmasi da oranli formiil uygulamasinin degil yiizde 10’luk ulusal barajin
bir sonucudur. Ozetle oranli temsile atfedilen bu tiir sorunlar se¢im formiiliinden

degil, secim sisteminin diger unsurlarindan kaynaklanmaktadir.

Iki turlu formiil savunucularmin sdyledigi gibi se¢imlerin iki turlu yapiliyor olmasi
segmenlerin ikinci turda stratejik oy kullanmalarina izin vermekte, dolayisiyla
secmenlerin “tatmin” diizeylerini yiikseltmektedir. Bu yerinde bir tespittir. Ancak tek
turda gerceklesen se¢im formiillerinin bazilarinda (tasinabilir tek oy, alternatif oy)
segmen birden fazla tercihini belirtmekte, bazilarinda ise edindigi enformasyon
dogrultusunda stratejik oy kullanmaktadir. Dolayisiyla iki turlu formiil, se¢men

tatmini agisindan oranli temsil formiillerine ilk bakista {istlinliik sagliyor bile olsa,



hem bu kriter agisindan iki turlu formiilden daha iistiin formiiller vardir, hem de bu
iistlinliiglin niceligi belirsizdir.

Iki turlu formiil partiler arasi ittifaklar1 kolaylastirsa da, bu ittifaklarin daha sonra
hiikiimetlere doniisecegi argiimanlari tartismalidir. Iki turlu segimin uygulandig: tek
iilke olan Fransa deneyiminden yola ¢ikarak se¢im Oncesi ittifaklarin hiikiimet
ortakliklarini doniistiigii soylenebilir. Ancak bu arglimanin “sosyal bir kanun” haline
gelebilmesi i¢in baska cografya ve zamanlarda da ayni sonucu lretmesi
gerekmektedir. Eger bdyle bir zamansal ve cografi bir gecerlilik s6zkonusu degilse,
yukarida bahsedilen durumun se¢im sisteminin bir fonksiyonu mu yoksa Fransa’nin

toplumsal ve siyasal yapisinin bir sonucu mu bilemeyiz.

Buna ek olarak, yukarida bahsettigimiz gibi Tiirkiye’de ge¢miste yapilmis se¢im
ittifaklarinin meclis acilir a¢ilmaz bozulmasi, bizi ayni davranisin baska secim
formiilii uygulamasinda da gerceklesip gergeklesmeyecegi konusunda siiphe icinde

birakmaktadir.

Iki turlu formiiliin bir partinin yiizde 25 ile iktidara gelmesini engelledigini biliyoruz.
Ancak bu formiil ayn1 zamanda 1997 Fransa 6rneginde oldugu gibi yiizde 15 almis bir
partiyi de 1 milletvekilligiyle siirlandirmaktadir. Bu dislamanin siirekli olmasi
durumunda se¢menlerin reaksiyonlarinin en olacagi konusunda hicbir 6ngorii yoktur.
Siirekli kaybetmekten yilan segmenler parti tercihlerini degistirebilirler ve bu parti bir
sonraki se¢imde erir (ki buna iyi senaryo diyebiliriz) ya da kotli senaryoda parti
sistem disina itildigi icin segmenleri radikallesebilir ve siyasal istikrar tehdit edilebilir.
Tiirkiye’de boyle bir durumda ne olabilecegi hakkinda hi¢bir 6ngdriimiiz yoktur, olsa

bile bu dngdriiye dayanarak se¢im sistemi tercihi yapmak dogru degildir.



Biitiin bunlarin 6tesinde bagka iilkelerin karsilastirilabilir deneyimleri gostermistir ki
iki turlu ¢ogunluk formiilii parlamentoda temsil edilen parti sayisini azaltmakta
basarili, ancak secime katilan parti sayisini azaltmakta basarisizdir. Dolayisiyla bu
formiiliin Tiirkiye’de uygulanmasi durumunda dislanan parti sayisinin yiiksek
olmasinin siyasal istikrara olumsuz etkisi, barajli D’Hondt sisteminin baraj nedeniyle
toplam yiizde 13’liikk iki partiyi parlamento disinda kalmasinin olumsuz etkisinden

daha fazla olabilir.
Ozetlersek:

Iki turlu se¢im formiilii savunucularmin D’Hondt formiiliine getirdikleri elestrilerin
bir kismi formiilden degil, se¢im sisteminin diger boyutlarindan kaynaklanmaktadir.

Bu boyutlarda yapilacak degisiklikler elestrileri gecersiz kilacaktir.

Bazi elestri noktalarin da se¢im formiiliinden mi yoksa toplumsal/siyasal yapidan m1
kaynaklandig1 belirsizdir. Baska bir formiil uygulamasinda ayni sorunlarin yasanip

yasanmayacagi bilinmemektedir.

Savunucularin iki turlu ¢ogunluk formiiliine atfettikleri istiinliiklerin bazilarinin
niceligi bilinmemekte, iistelik bu stiinliikleri tasiyan baska se¢im formiilleri de
bulunmaktadir. Dolayisiyla neden iki turlu ¢ogunluk formiilii sorusuna verilen yanit

yetersizdir.

Onerilen se¢im formiiliiniin diger baz iistiinliiklerinin ise zamansal ve cografi
gecerliligi tartigmalidir ve bu genellemeler karsilagtirmali analizlerle test edilmeye

muhtactir.

Onerdikleri se¢im sisteminin var olan sorunlarmin Tiirkiye baglaminda nasil

gergeklesecegi konusunda savunuculariin belirttikleri herhangi bir 6ngorii yoktur.



Dolayisiyla iki turlu ¢ogunluk sistemi savunucularinin bazi arglimanlar1 gecerli olsa
da Onerileri sadece “sosyal miihendislik”le smirli kalmaktadir. Yani bir siyasal
mekanizmay1 bir toplumdan alip bagka bir topluma uygulamanin ayni sonucu verecegi
ongoriilmektedir. Toplumlar yasayan, degisen ve karsilastirilabilir olsalar bile
kendilerine ait benzersiz birer tarihleri olan birimlerdir. Dolayisiyla sosyal

miihendislik uygulamalarini zaafa diigiirecek yeterince 6geye sahiptirler.

Diger Oneriler
Cogunlukcu Uzlas:

Ulkenin icinde bulundugu istikrarsizligin sorumlusu olarak gérdiikleri segim
sisteminin kusurlarin1 gidermek amaciyla yeni bir se¢im sistemi arayisina giden iki
turlu ¢ogunluk formiili savunucularindan farkli olarak “Cogunluk¢u Uzlas1”
formiiliinii 6neren Kalaycioglu ve Sertel (1995) arayislarim1 “adalet, hakkaniyet ve
diger ahlak kurallar1 ¢ergevesinde incelemek” (1995: 35) iizerine kurmuslardir. Bu
incelemelerinde de temelllerini “uzlagi” kavramina dayamiglar, farkli sec¢im
sistemlerini “herkesin anlasamadigi durumlardaki maharetlerine” (1995:77) gore
karsilagtirmiglardir. Yazarlar buradan yola ¢ikarak a) cogunluga saygi (92), b)
azinliklara saygi (93) ahlaki prensiplerini ve se¢mede ve elemede nispi temsil
ilkelerini (94) tanimlamaktadirlar. Se¢mede nispi temsil ilkesini segcmenlerin tercih
ettikleri partilerin hakettikleri oranda sandalyeleri almalari, elemede nispi temsil
ilkesini de se¢cmenlerin istemedigi partilerin sandalye kaybetmeleri olarak 6zetlemek

mumbkiindir.

Kalaycioglu ve Sertel’in bir¢ok se¢im sistemini bu iki kritere gore degerlendirdikleri

hacimli ¢alismay1 burada tekrarlamak caligmamiz acisindan anlamsizdir. Onun yerine



yazarlarin su anda Tiirkiye’de uygulanmakta olan oranl temsil formiiliine getirdikleri

elestirileri 6zetlemekte fayda vardir:

Tiirkiye’de de kullanilan D’Hondt formiiliiniin de dahil oldugu oranli temsilin en
biliylik ortalamalara dayanan varyantlari se¢mede giiclii temsili saglamaktadirlar.
Ancak se¢menlerin istemedikleri adaylar1 belirtmelerine izin vermeyen formiiller

olduklar1 i¢in elemede ne gogunluga ne de azinliga saygilidirlar (102)

Oranli temsilin diger bir varyanti olan en biiylik kalanlar yontemine dayanan
formiiller ise “kota uygun bi¢imde tespit edildiginde” hem se¢gmede hem de elemede

azinliklara saygi ilkesini saglamaktadir (103).

Kalaycioglu ve Sertel varolan sistemin bu eksikliginden yola ¢ikarak kendi se¢im
formiillerini Onermislerdir. Daha once tanitilmis olan Aktarilabilir oy formiiliine
benzer bir formiil olan “Cogunluk¢u Uzlag1” yonteminin ayrintilarina burada yer

vermeye gerek yoktur.?

Yazarlarin bugiinkii sisteme getirdikleri elestirilerin gecerli oldugunu sdylemek, yani
en biiylik ortalamaya dayanan D’Hondt sisteminin yazarlarin koyduklar1 kriterlere
uygun olmadigin1 sdylemek miimkiindiir. Dogal olarak da yazarlarin O6nerdikleri
secim formiilii sz ettikleri kriterlerde su andaki sistemden daha iistiin olacaktir.

Ancak bu asamada tizerinde durulmasi gereken bazi sorular vardir:

Oncelikle yazarlarin 6nerdikleri sistem degisikliginin siyasal sonuglari su asamada
belirsizdir. Yazarlar Onerdikleri se¢im sisteminin toplumsal anlamda pareto

optimalite’ye ulasan tek formiil oldugunu (s.151) ve cogunluga saygi prensibini ihlal

? Bu y6ntemin ayrmtilari igin Kalaycioglu ve Sertel, s:66-73



etmedigini (s. 112) belirtmislerdir ancak olasi siyasi sonuglar1 hakkinda bir fikir

vermemislerdir.

Onerdikleri formiiliin heniiz herhangi bir yerde denenmemis olmasi, ydntemin
tartisilip degerlendirilmesini gilic kilmaktadir. Kald1 ki yazarlar oranli temsilin
varyantlarindan biri olan en biliylik kalanlar yonteminin de baz1 kosullar
gerceklestiginde konulan kriterlere uygun oldugunu belirtmislerdir. Elimizdeki
ampirik verilerden oranli temsile dayanan formiillerin daha 6nce tartisilan siyasal
sonuglar acgisindan aralarindaki farklarin ¢ok da biiyiik olmadigini bilmekteyiz.
Dolayistyla yazarlarin 6nerdikleri bu yontemin siyasi sonuglarinin varolan sistemden

cok da farkli olmamas1 miimkiindiir.

Ozetle, Kalaycioglu ve Sertel’in Onerdikleri se¢im formiilii dayandigi kriterler
acisindan mesruiyet zeminine sahip bir Oneridir. Ancak daha once herhangi bir
cografyada uygulanmamis olmasi hem formiiliin kitapta agiga kavusturulamamis
siyasal sonuglar1 hakkinda tahminde bulunmamizi; hem de se¢im sisteminde reform
yapma yetkisine sahip siyasi makamlarin bdyle bir teklifi kabul etmelerini
zorlagtirmaktadir. Bir bagka deyisle yazarlarin Onerisi, hakkaniyetli goziiken ancak

siyasal sonuglar1 belirsiz ve uygulanmasi zor bir teklif olarak goziikmektedir.
Tiirk Onerisi

Su an Adalet Bakanligi gorevini yapan, daha once de Milli Savunma Bakanligi
yapmis olan Hikmet Sami Tiirk’in 1976’dan itibaren O©nerdigi, 1992 yilinda
yasalagma agsamasina gelen fakat yasalasamayan degisiklik onerisi se¢im formiiliiniin
yani sira se¢im sisteminin diger dgelerinde, 6rnegin adaylarin belirlenmesinde de
degisiklik yapilmasini da i¢cermektedir. Tiirk elestirisini su andaki sistemin dayandigi

formiiliin, yani D’Hondt formiiliiniin biiyiikk partileri kayirmasma yoneltmektedir



(Tirk, 1997:41). Bu kayirmay1r engellemek amaciyla en biiyiik ortalamalar
formiiliiniin bolen katsayilar1 degistirilmekteydi (s.120). Bu degisiklik sonucunda ise
“milletvekili secimlerinde biiylik partilere tek baglarina hiikiimet kurmalarim
kolaylastirict makul bir prim verirken, diger partilerin 6zellikle giiclii olduklart se¢im
cevrelerinden parlamentoya temsilci gdndermelerine de olanak saglayan™ bir sisteme

gecilecekti (s.123).

Tiirk’tin Onerisinin dikkate alinmasi gereken yonii dogal olarak D’Hondt sistemine
onerdigi alternatif degildir. Tiirk’lin meclise sundugu tasari, dikkati se¢im sisteminin
formiilden 6te unsurlarina dikkati ¢cekmesi ve bu Ogelerde de hedeflenen amag
dogrultusunda degisiklik yapmay1 Onermesi agisindan onem tasimaktadir. Yoksa
ortalamalar hesaplanirken 1 ya da 1.5’ten baslamanin se¢im sonuglari lizerinde etkisi

olsa bile, bu etkinin uzun vadede pek de manidar olmayacag: asikardir.

Ozetle Hikmet Sami Tiirk tarafindan 6nerilen secim sistemi, secim formiilii agisindan
onemli bir degisiklik icermese de, se¢cim sisteminin diger unsurlarinin da degisiklige

muhta¢ oldugunu sdylemesi agisindan dnemlidir.



SONUC YERINE

Secim sistemlerinin siyasal sonuglar1 iizerine yapilmis olan bu ¢alismanin basinda
amacimizin farkli se¢im sistemlerini degerlendirmek ve ideal se¢im sistemi var midir
sorusuna yanit aramak oldugunu belirtmistik. Bdyle bir degerlendirmenin
yapilabilmesi amaciyla da se¢im sistemlerinin boyutlarini/égelerini tanimlamis ve

farkli se¢im sistemlerini tasvir etmistik.

Degerlendirmenin yapilabilmesi i¢in gegerlilik sahibi ve objektif olmasa da objektife
yakin kriter gerekliligi bizi temsiliyet ve istikrar kriterlerini tanimlamaya itti.
Secimleri toplumun farkli kesimlerinin tercihlerini meclise yansitarak mecliste
toplumun bir modelini olusturan mekanizmalar olarak tasvir edilmesinin mantiksal
sonucu olarak temsiliyet, secimlerin iilkeyi yoOnetecek hiikiimetleri olusturmak
islevini tasidig1 argiimaninin bir sonucu olarak istikrar tlizerinde durulmasi gereken

iki kriter olarak ortaya ¢ikti.

Farkl1 secim sistemlerini ki biz bunu sistemin ¢esitli boyutlarinda farkliklar gosteren
se¢im sistemleri olarak tanimlamistik bu iki kriter {izerinde degerlendirirken bu
farkliliklarin sadece statik degil, dinamik sonuglarini da gézoniinde tutmaya ¢aligtik.
Calismanin bu boliimiinde gordiik ki, herhangi bir se¢im sisteminin statik sonuglariyla
orta ve uzun vadede goriilebilecek dinamik sonuglar1 arasinda ciddi farklar
olusabilmektedir. Bu da sec¢im sistemlerini degerlendirirken dinamik sonuglarin da

gbzonilinde tutulmasinin ne kadar gerekli oldugunu bize gosterdi.

Lijphart (1994) tarafindan saglanan verileri kullanarak yaptigimiz ampirik ¢aligmalar,
daha once teorik kisimda tartistigimiz beklentileri yanlislamadi. Se¢im sistemlerinin
boyutlarinda goriilen farkliliklar kriterlerimizin islemlestirilmis hali olan bagiml

degiskenlerimizi iizerinde bekledigimiz farkliliklar1 gosterdi. Buradan yola ¢ikarak



yukarida ayrintili olarak anlatildig1 iizere bazi se¢im sistemlerinin digerlerinden daha
istikrar saglayici (en azindan statik sonuglar agisindan), bazilarinin digerlerinden daha

fazla temsiliyet tasiyict oldugunu sdyleyebiliriz.

Tiirkiye Ornegine geldigimizde ise resim daha karmagsik bir hal aldi. Tiirkiye’de
uygulanan se¢im sistemlerinin 6ngordiigiimiiz baz1 sonuglar1 goriiliirken, bazilar
goriilmedi. Ornegin iki secimde ayni segim sistemi uygulanirken bagimh
degiskenlerimizde degisiklikler goriildii. Bu durum bizi bahsettigimiz siyasal
sonuglarla se¢im sistemleri arasindaki iligkinin kuvveti hakkinda soru sormaya itti.
Acaba bahsettigimiz temsiliyet ve istikrar sonuclarmi etkileyen diger faktorlerin ki
bunlar toplumsal/siyasal veya ekonomik olabilir, etkileri daha m1 fazlaydi? Tiirkiye
ornegine bakarak bu soruyu kesin bir bicimde yanitlamak miimkiin olmayabilir ancak
bir ililke 6zelinde diisiindliglimiiz zaman diger adi altinda topladigimiz faktorlerin

etkisinin de azzimsanmayacak boyutta oldugu kesindir.

Tiirkiye’de secim sistemi degisiklik Onerilerini inceledigimizde su andaki sistemin
alternatifi olarak sunulan iki turlu cogunluk sistemi savunucularinin temel
arglimanlarinin dogruluk derecesinin silipheli oldugu, baska iilke deneyimleriyle
desteklenmedigini One siirdiik. Ayrica se¢im sistemi tartigmalarinin sadece statik
sonuglar iizerinde durulmasmin yanhshgm da vurguladik. Inceledigimiz diger iki
degisiklik Onerisinden ilkinin daha normatif kriterlerle soruna yaklastigin1 ancak
Onerilen sistemin bizim bahsettigimiz kriterler acisindan sonuclarinin ne oldugunu
bilemedigimizi sdyledik. Diger degisiklik Onerisinin ise se¢im sistemi degisikligi
Onerisinin se¢im formiilii haricinde se¢im sisteminin diger boyutlarin1 da kapsamasi
gerekliligini vurgulamasinin 6nemli oldugunu, fakat secim formiiliinde Onerilen

degisikligin orta ve uzun vadede fazla 6nem tagimayacagini iddia ettik.



Yukarida bahsettigimiz olgular gozoniinde tutuldugunda yanitlanmasi gereken dnemli

bir soru kaliyor: Tiirkiye i¢in nasil bir se¢im sistemi istikrar getirir?

Buna verilebilecek veciz bir yanit oldugunu diisiiniiyoruz: Tiirkiye’ye istikrar
gelecekse sadece se¢im sisteminde, ya da se¢cim formiiliinde yapilacak degisikliklerle

gelemez.

Oncelikle secim sistemleri arasinda tercih yapilacaksa, bu tercihin arkasinda yatan bir
toplumsal tasvir olmasi gerektigi kanisindayiz. Tiirkiye’de oncelikli olanin istikrar mu,
temsiliyet mi oldugunda karar vermek gerekmektedir. Yani 6nemli olan iilkenin bir an
once “yonetebilir” hiikiimetlere kavusmasi m1 yoksa toplumsal farkliliklarin mecliste

temsil edilmesi midir?

Teorik tartigmalarimiz ve ampirik bulgularimiz 1s1¢inda sunu sdyleyebiliriz: Se¢im
sistemleri ile siyasal istikrar arasindaki iliski tartismalidir. Her ne kadar bazi se¢im
sistemleri etkin parti sayisini azaltmis ve hiikiimet kurmay1 kolaylastirmis olsa da
bunun siyasal istikrar getirip getirmedigi belirli degildir. Ustelik bu formiillerin orta
ve uzun vadeli sonuglarinin da istikrarsizlastirici olabilecegini daha dnce belirtmistik.
Ayrica Tiirkiye 0rne8i de gostermisti ki, secim sistemlerinde degisiklik yapilsa bile
siyasal istikrarin gostergesi olarak kabul ettigimiz hiikiimetlerin ortalama siirelerinde
onemli bir degisiklik olmamaktadir. Bazi durumlarda iilkenin toplumsal kosullari

secim formiiliinlin getirdigi kazanimlardan daha 6nem tasimaktadir.

Secim sistemlerinde yapilacak degisikligin istikrar getirip getirmedigi bu kadar
tartismaliyken temsiliyet kriterimize donilip bakmak gerekmektedir. Gordiik ki se¢im
sistemleri arasinda temsiliyet acisindan Onemli farklar mevcuttur. Bazi secim
sistemleri toplumun bir kismini diglarken, bir kismin1 da ddiillendirmektedir. Diger

secim sistemleri ise toplumdaki her siyasal gruba “neredeyse kuyumcu terazisinde



tartarmigcasina” mecliste temsil giici vermektedir. Yani secim sistemleriyle
temsiliyet arasindaki iliski, se¢cim sistemleriyle istikrar arasindaki iligkiden daha

asikardir.

Bu durum go6zoniinde tutuldugunda, yanitlanmasi gereken soru Tiirkiye’nin
temsiliyete ne kadar ihtiya¢ duydugudur. Tiirk toplumunun icerdigi sosyoekonomik
ve kiiltiirel hatta etnik farkliliklarinin sayisinin ¢oklugu, niifusun yenilenme hizinin ve
gerek dikey gerek yatay toplumsal hareketliligin yiiksekligi goz oniinde tutulursa, bu
denli degisken bir toplum i¢in temsiliyetin 6nem tagidigin1 soyleyebiliriz. Toplumsal
gruplarin diglanmas1 ve siirekli kaybedecekleri bir oyuna dahil edilmelerinin

yaratacag1 reaksiyonun boyutunun en olacagini kestirmek giictiir.

Secim sistemlerinin siyasal sonuglarini tartistigimiz bu ¢alismay1 sonlandirirken sunu
sOyleyebiliriz:  Se¢im  sistemimizde yapilacak degisikligin istikrar  getirip
getirmeyecegi kuskuludur. Dolayisiyla bu amagcla degisiklik yapmak manidar degildir.
Oysa yapacagimiz degisikliklerle sistemin temsiliyet giiciinii arttirabiliriz. Bu nedenle
degisiklik yapilacaksa ve temsiliyet bizim i¢in dnem tasiyorsa bu yonde yapilmasinda
fayda vardir. Yoksa se¢cim sistemleri kendiliklerinden istikrar getirmezler ya da

istikrarsizlastirmazlar.
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