SANDALYELERI YENIDEN DAGITMAK....

Emre Erdogan

Eder kapatilan Refah Partisi'nin ilk defa ylizde 20'ler diizeyinde oy oranlarina
ulastigi Mart 1994 yerel secimlerini depremin birinci dalgasi olarak nitelersek,
18 Nisan tarihinde yapilan ve Milliyet¢i Hareket Partisi'nin ylizde 18’e ulasan
bir segmen destegi topladigi genel secimleri de depremin ikinci dalgasi olarak
adlandirabiliriz. Bu siyasal deprem kamuoyunda o©nemli d&lgide bir etki
uyandirdi ve uyandirmaya devam edecede de benzer. Genel segimlerin
sonuglarinin belli olmasini takiben, MHP'nin ylikselme nedenlerinden, CHP'nin
prestij kaybina; olasi hikiimet formuillerinden, tirban sorununa kadar bir kag
belli basgli konu merak konusu oldu.
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Bu konulara ek olarak CHP'nin barajin altinda kalmasi, “radikal” olarak
adlandinlan bir partinin ylkselisi — ki bunu ‘segmenin yizde 82'si bu partiyi
istemiyor’ sdyleminin takip etmesi yakin goéziikmektedir- gibi olgulardan
kaynaklanan ve yaklasik her secim sonrasinda tekrarlanan “acaba bizim se¢im
sistemimiz ne kadar dogru?” tartismasi da bazi kdse yazarlari ve televizyon
yorumcularinca dile getirildi. Secim sistemize dair bu tartisma konularina ek
olarak secimin hemen ertesi glinlerde glindeme gelen ve daha sonra giincel
siyasetin hayhuyu arasinda geri plana itilen bir gercek de yilizde 22 almig DSP
ile ylizde 18 almis MHP arasinda fark ylzde 4 iken, neden sandalye sayilarinda
bu farkin yalnizca 7 sandalye olduguydu. Oysa 1995 segimlerinde RP ile ANAP
arasindaki oy farki 2 puan iken sandalye farki 23'tli. Acaba segim sistemimizde

bir adaletsizlik mi vardi?

Su anda okumakta oldugunuz denemenin amaci da yukaridaki soruyu bir
derece olsun yanitlamaya calismaktir. Tlrkiye'de son dénemde gindeme
gelen secim sistemi tartigmalarinin hemen hemen sistemin tek bir ayaginda,
yani partilerin aldiklari oylar sandalyelere dénustiirme yontemleri konusunda
yogunlasmaktadir. Yani iki turlu mu, tek turlu mu; dar bélge mi genis bdlge mi

gibi tartismalarin timidni bu “donistirme” tartismalar baslhidi altinda



toplayabiliriz. Oysa secim sistemleri tartisilirken Gzerinde durulmasi gereken
bir 6nemli konu da sandalyelerin dagitiimasi meselesidir. Bir baska deyisle
hangi ilin ka¢ milletvekili cikaracagina karar vermektir. Bu sorun Bati
demokrasilerinde sik sik tartisilmistir. Oyle ki kendisine en yarar secim
bolgeleri olusturayim derken ay coregi biciminde secim bdlgeleri yaratan bir
Amerikan valisinin ismine nazire “gerrymandering” adi verilen bir terim bile
dretilmistir. Buna kargin Tlrkiye'de bu sorun genelde tartisgiimamis veya
Onemsenmemistir. Oysa ki bu konuda bir ka¢ carpici 6rnek vermek
mimkiindiir: 1995 secimlerinde Izmir'de milletvekili basina diisen secmen 123
bin 121 iken, Artvin’de bu rakam 63 bin 848'dir. 1999 secgimlerinde Tunceli'de
bir milletvekili 41 bin 108 kisiyi temsil ederken, Istanbul’da bu rakam 131 bin
272'dir. Baska bir deyisle bir Tunceli'li 3.5 Istanbul'luya bedeldir.

Sorunun kaynadi yukarida bahsedilen secim sistemlerinin paylastirma
(apportionment) 6zelligidir. Carkoglu (1998) bu konudaki calismasinda illerin
nifuslarina gore temsil edilme prensibinin iyi islemedigini gostermektedir. Yeni
iller vyaratildikca temsilde adaletten uzaklasiimis ve bu yeni illere
blyulksehirlerden kaydinlan milletvekilleri nedeniyle kentlerin “az temsil

edilmesi” sorunu dogmustur.

Carkoglu ve Erdogan (1998) calismasinda ise oOncelikle farkli paylastirma
yontemlerinin adilligine dair bir kriter getirilmis, bu kriter acisindan
degerlendirildiginde 0zellikle 1980 sonrasinda temsil adaletinin giderek
bozuldugu ve 1995 secimlerinde en dislik dizeyine ulastigi gorilmistir.
Buna ek olarak Tirkiye'de sandalye dagitiminda bdolgeler arasinda farklhliklar
gorildigl, 1950-95 doneminde Marmara bolgesinin en az kayirilan bdlge
olmasinda karsin, Gilineydogu Anadolu bdélgesinin genelde “fazla” temsil
edildigi gosterilmistir.

Yukarida so6zii gegen iki calisma gerek farklh paylastirma yontemlerinin
degerlendiriimesi, gerekse de bu metodlarin Tirkiye'de uygulanmasi
konusunda yeterli bilgi vermektedir. Bu denemede ise amacim eder su andaki
degil de farkh bir paylastirma metodu olsaydi secim sonuglarinda ne gibi

degismeler olurdu sorusunu yanitlamaktir. Paylastirma metotlari konusunda



sdylenmesi gereken dnemli bir nokta bu konunun genelde Amerikan sosyal
bilimcileri tarafindan inceleniyor olmasi nedeniyle metotlarin isimlerinin
ingilizce olmasidir. Merakli okuyucularin bu konuyu arastirabilmeleri amaciyla

isimleri ingilizce olarak birakiyorum.

Calismada oncelikle illerin 1997 sayimina goére niifuslar gézéninde tutularak
farkli metotlara gére sandalye dagilimi yapilmis, daha sonra da illere diisen
sandalye sayisinin segmen tercihlerini etkilemeyecegi varsayilarak secgim

similasyonlar yapilmistir.

sonug ANAP DYP DSP FP MHP BAG
Jefferson 82 80 141 114 131 2
Hamilton 83 81 138 114 131 3

Huntingto 83 80 139 114 131 3

n
Webster 83 81 138 114 131 3
Adams 86 80 138 114 129 3

Bugiink 86 85 136 111 129 3

Yukaridaki tablodan dncelikle dikkatimizi geken nokta, su anda kullanilmakta
olan paylastirma yontemi ve Adams yontemi haricinde hemen her yéntemde
Anavatan Partisi'nin kazandigi milletvekili sayisinin azalacagidir. Su anda 86
milletvekili ile temsil edilmekte olan ANAP farkli bir sistemde 82-83 milletvekili
sahibi olacakti. Dogru Yol Partisi de benzer bir durumla karsi karsiyadir.
Adams yontemi dahil batin yontemlerde 80-81 milletvekili gikaran DYP, su

andaki sistemde 85 milletvekili ile temsil edilmektedir.

Sistemden zararli ¢ikanlara gelince, DSP bu konuda basi cekmektedir. Su anda
136 milletvekili olan DSP farkl bir sistem uygulansaydi, 6rnegin Jefferson

yonteminde 141 milletvekiline kadar cikabilirdi. Benzer sekilde, Fazilet



Partisi'de herhangi farkli bir yontemin uygulanmasi durumunda 3 fazla
milletvekili ile temsil edilecekti. Secimin surpriz partisi MHP de su andaki
sistemden kaybedenler arasinda. Eder farkl bir paylastirma yontemi tercih

edilseydi, MHP'nin milletvekili sayisinda 2 adet artis olacakti.

Baslangig sorumuza gelince, DSP ile MHP arasindaki fark genelde ayni yani 7
milletvekilinde kalacak, bir tek blyilk kentleri kayirdigi bilinen Jefferson
yonteminde 10 milletvekiline kadar c¢ikacaktl. Bu arada belirtiimesi gereken
o6nemli bir nokta da Jefferson yénteminde 2 (Tunceli ve Bayburt); Huntington
yonteminde ise 3 (Tunceli, Bayburt ve Kilis) ilin milletvekili cikaracak ntifusa

sahip olmadiginin gorilmesidir.
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