Varolmakla Ozgurluk Arasinda...

Dr. Emre Erdogan

Siyaset felsefesi 6grencilerinin 6zgiirligli tanimlamalarinin ve toplumsali tartismalarinin,
aslinda insanla doga arasindaki iliskiye dair gok basit bir soruya verdikleri yanitla
dogrudan iliskili oldugunu disiniyorum: Eger hicbir toplumsal kisit olmasaydi, insanlar
sinirsiz dzgiirlilklere sahip olsalardi, diinya nasil bir yer olurdu? Ozgirliiklerimizi
kisitlayan otoritenin yoklugundaki diinya tasavvuru, 6zgurliiklerin neden ve ne derece

kisitlanmasi gerektiginin dolaysiz bir tanimini yapmamizi saglar.

"Eger toplumsal bir otorite olmasaydi ve sinirsiz Gzgiirliklere sahijp olsaydik, nasil bir
diinyada yasardik” sorusuna verilen yanitlari kabaca ve disarida kayda deger bir
“siniflanamaz” kategorisi birakarak siniflamak mimkin: Bazi dlslndrlere gore
icgudulerince yonlendirilen insanlari bagi bos birakirsaniz birbirlerini éldtrirler, mallarini
gasp ederler ve kanunsuz bir dizensizlik yagsama hakim olur. Dolayisiyla, insanlarin bir
toplum olarak bir arada yasayabilmeleri icin, onlan “icglidilerine” teslim olmaktan
alikoyacak otoritelere ihtiyacmiz bulunur. Cezalandirma korkusu, insanlarn sug
islemekten ve toplumsal diizeni bozmaktan koruyacaktir. Hobbes'un ‘“insan insan igin
kurttur” cimlesinde vecizlesen bu yaklasim, toplumsal diizeni korumak icin “Leviathan”
adini verebilecedimiz cok kollu ve her seyi kontrol eden bir toplumsal otoriteyi, yani
Devlet’i gerektirir. Eflatun, Hobbes, Rousseau, Macchiavelli ve belki de Marx bu birinci

kategoride sayabilecegimiz distndirler.

Ikinci kategori ise insan dogasi hakkinda cok daha iyimser bir varsayima sahip: Insanlar,
devletin ve toplumun olmadigi zamanlarda da giil gibi geginip gidiyorlardi. Ancak
aralarindan bazilari, sayisiz nedenden dolaylr devlet oncesi toplumsal dlizene tehdit
olusturmaya basladiklarinda; bireylerin 6zglrliklerinin bir kismindan feragat ederek
toplumun zarar gérmesini engelleyecek bir toplumsal otorite olusturmalar kaginiimazdir.

Locke, Mill ve Bentham gibi “faydaci” dlisiintrleri bu kategoride toplayabiliriz. Bu iyimser



kategorinin mottosu ise budur: "Benim ézgliirliigiim senin dzgdirligiiniin basladigr yerde

biter”.

Bu iki yaklagim bizim 6zglrlik konusundaki tartismamiz agisindan da aydinlatici. Birinci
yaklasim 6zglir olmamamizin bizim igin daha iyi olacagini, kanun ve diizenin sinirlamalari
olmadan kaos ortaminda varolamayacagimizi sdylemekte. Ikinci yaklasim ise
6zgurligimizin bir kismindan kendimizin vazgectigimizi ve toplumsal otoriteye
devrettigimizi; bu feragatten istersek donebilecedimizi, bizim bireysel irademizin
Ozgurligimiziin yegane sinirlayicisi oldugunu sdyler. Eger toplumsal otorite, bizim
Ozgurligumiziin feragat ettigimizden daha fazlasina midahale ediyorsa, haddini

asmaktadir ve sinirlari cercevesine dondtriimelidir.

Dogal olarak toplum Oncesi insanin bu siyah ve beyaz tasvirlerinin arasinda grinin
mebzul miktarda tonlari mevcut. Bu gri tonlar arasinda bir tanesinin bizim icin ¢ok

ogretici olacagini diisiinilyorum: Oyun Teorisi ve “isbirliginin Gelisimi” yaklagimi...

Ozellikle John Nash’in yasamini anlatan “Akil Oyunlan” filminden sonra daha da
popllerlesen Oyun Teorisi, aktdrlerin —bireylerden devletlere; sirketlerden sporculara
kadar- gesitli durumlardaki etkilesimlerini o aktdrlerin motivasyonlarini géz dnlinde
tutarak ¢éziimlemeyi amaclar. 1950lerde RAND Corporation tarafindan gelistirilen Oyun
Teorisinin en bilinen 6rnedi “Tutuklunun Ikilemi”, bireylerin birbirleriyle igbirligi
yapmaktansa tek baslarina davranmayi tercih ettiklerini gosterir. Diger oyuncularin
isbirligine gidip gitmeyecegdi belirsiz oldugundan, herkesin kendi “6zgir” konumunu ve
isbirligi sonucunda feragat edeceklerini korumasi daha akilcr goézikir. Bu bakis
acgisindan, toplumsal 6ncesi birey ozgirliiklerinden vazgecerken; digerlerinin feragat
etmemeleri sonucunda zarara ugrayacaktir, bu nedenle isbirligine gitmek icin kayda
deger bir motivasyonu bulunmaz. Dolayisiyla, yukarida bahsedilen her iki yaklasimda da
gorildiglu gibi bir toplumsal otorite bireyleri igbirligine itecek ve toplumsal yasami
gergeklestirilebilir  kilacaktir. Toplumsal yasam igin ©6zgurliklerden vazgegmek

kaciniimazdir.

Oysa, Robert Axelrod tarafindan gelistirilen “isbirliginin Gelisimi” yaklagimi bu soruya
Oyun Teorisi perspektifinden de farkl bir yanit veriyor. 1984'te yayinladigi “Evolution of



Cooperation” adli kitap bugtine kadar 2500ten fazla bilimsel referans aldi ve kayda
deger bir tartismaya 6ncii oldu. Axerold, “Tutuklunun Ikilemi” benzeri ancak tekrarlanan
bir oyun kurup farkli stratejileri bir yarisma cgergevesinde karsilastirdi. Karsilasmasi, 62
farkli strateji arasinda; “Tit for Tat” adi verilen ve "rakip oyunbozanhk yapana kadar
isbirligine git, oyunbozanligini bir sonraki oyunda oyunbozanhkila cezalandir, sonra yine
isbirfigini sdrddir” olarak Ozetlenen basit strateji kazandi. Axelrold, bu sonugtan yola
cikarak gerek insanlar gerekse de diger canli varliklar arasinda “evrimden” kazangl
cikabilmenin; yani “varolabilmenin” en Onemli yolunun bu tir igbirligine yonelik
davranmak oldugunu savundu. Baska bir deyisle, Tutuklunun Ikilemi oyununun ilk
bakista gosterdigi gibi insanlar igin en iyi strateji kendi cikarini maksimize edecek sekilde

isbirliginden kagmak degil, isbirligine giderek ortalama kazanci maksimize etmektir.

“Isbirliginin Gelisimi” yaklasimini 6zgiirlik sorunsalina tasidigimizda, toplumsal éncesi
insanin isbirligine yani 6zgirliklerini toplumsal yasamin getirileri ugruna sinirlama egilimi
oldugunu soyleyebiliriz. Boylelikle insanin sinirsiz 6zglrlik donemi ikinci insanin
dogmasiyla dogal olarak sona ermis ve toplumsal yasam baslamistir. Liberalizmin

ongordigl egoist ve kendi gikarlarini gézeten birey yaklasimi ne yazik ki gergekgi degil.

Son dénemde yayinlanan bir dizi galisma, bireyselligin 6n planda oldugu toplumlarin
kayda deger sorunlarla karsilastiklarini gosteriyor. ABD, Ingiltere gibi bireysel
Ozgurliklerin temel deder oldugu toplumlarda bireylerin toplumdan koptuklari,
komsulariyla, dinsel ye da toplumsal cemaatleriyle girdikleri etkilesimlerin gittikge
azaldigini; bunun sonucu olarak da gerek (lkelerin gerekse de firmalarin rekabet
glclerini belirleyen sosyal sermayenin ve toplumsal giiven derecesinin gittikce eridigi
soyleniyor. Bu (ilkelerde sosyal sermayenin giiclendirmesi igin neler yapilmasi gerektigi

entelektlel giindemin énemli bir kismini isgal etmekte...

Ulkemiz gibi pedersahi bir devlet gelenedinden gelen, sivil toplumun ve bireysel
Ozgurliklerin gelismis olmadigi bir ortamda; devleti olmasi gereken sinirlara itmek ve
vatandagslara bireyselliklerini geri vermek biyik dncelik tagiyor gibi gozikiyor.Ancak hizh
modernlesmeden dolayl kayda deger bir tehdit ile karsilasan toplumsal sermayenin

erimesini engellemek ve bireylerin dogal motivasyonlari olan isbirligine egilimlerine ket



vurmamak amaciyla; toplumsal tasavvurun liberalizm haricindeki olanaklara da agik
olmasi gerekmekte

Not: Axelrod'un bu galigmasi igin internette kolayca bulunacak bir kaynak: Robert Hoffmann “Twenty Years On: The
Evolution of Cooperation Revisited”, http://jass.soc.survey.ac.uk/3/2/forum/1.html



