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“Herkes Icin Insan Haklar” Projesi cercevesinde planlanan “Gengcligin Insan
Haklarina Bakig’” arastirmasinin baglangicindan 6nce, Toplumsal Katilim ve
Gelisim Vakfi'nin bu projeden sorumlu ekibiyle, STRATEJI|GfK adina arastirmayi
yonetecek olan biz bir araya geldigimizde, arastirmanin boyutlarinin
ongordugumuizden cok farklh oldugunu gordik. Belki de biraz mesleki
deformasyon icerisindeki “arastirmacilar” olarak yasamda karsilagabilecegimiz
herseyin bir sekilde “islemlestirilip” Olcllebilecedine olan inancimiz yerinde
durmaktaydi ama kendimize gilvenimizin bir derece sarsildigini itiraf etmemiz
gerek. Proje ekibiyle bir araya gelip, onlarin bu konuya bakis acilarini,
arastirmalardan beklentilerini ve bizim tarafimizdan kesfedilmeyi bekleyen test
edilmeye hazir hipotezlerini duymadan 0Once, calisma bizim i¢in daha 6nce bir
coklarini yaptigimiz bir farkindalik-6nem-tatmin calismasiydi. Kredi kartlarindan
siyasi liderlere, sut UrUnlerinden Ulkelere kadar Uzerinde fazla diglinmeden
uyguladigimiz, sonuclarinin da metodolojik sorgu ve kuramsal kuskulari gececek
kadar giiven verici buldujumuz bir modeldi bu. Insanlar bazi konularin
farkindadir ve bazilarinin degildir, farkinda olup 6nem verdikleri ve farkinda olup
onem vermedikleri konular vardir ve 6nem verdikleri konularda daha az tatmin
diizeylerine sahiplerse burada bir aksiyon alani yatmaktadir. Bu bulgular 1siginda
arastirma musterisine hangi konularda daha fazla “reklam” yapmasi gerektigini,
hangi konularda acil iyilestirmelere gitmesini ve bundan sonraki arastirmayi bize
ne zaman yaptirmasi gerektigini raporlar, tesekkir eder ve sunumumuzu

bitirirdik. Yasam bu acidan bakildiginda son derece belirli ve kolaydi.

Ancak aragtirma konusu “insan haklari” oldugunda resim bundan bayagdi farklyd.
Oncelikle insan haklari dedigimiz sey, gz goruliip elle dokunulabilecek somut bir

sey dedildi ve kavramlasmamisti. Kendi aramizda dahi “sence insan haklari



nedir?” dedigimizde saydigimiz yanitlar arasinda ortak olanlar bir elin
parmaklarini gecmemekteydi. Yas itibariyle “ge¢ geng” adini verdigimiz bir
kategoriye dahil olmamiza karsin, eninde sonunda biz de Turk toplumunun buyuk
bir kismi gibi televizyonlarda, gazetelerde ve son donemde populer olan
Amerikan avukatlik dizilerinde “insan haklari” diye bir seyden bahsedildigini
duymustuk; ulkemizde bu haklarin mebzul miktarda ihlal edildigini ve bu
konularda acil iyilestirmelere gitmemiz gerektigini de biliyorduk. Ancak, neydi bu

“insan haklar”?

Bu soruya verdigimiz yanitlarin bir dokimunu yaptigimizda —projeye bu kadar
uzun sire kafa yorduktan sonra- “siyasal haklar” adini verdigimiz haklarin 6tesine
gecemedigimizi gormekteydik. Insanlar arasinda ayrimcilik yapiimamaliyd,
insanlar o6rgutlenebilmeli, iskence gdérmemeliydi vs. Oysa proje ekibinin bize
sundugu doktumanlar insan haklarinin bu sayilanlari da iceren ama daha fazla bir
sey olduguna isaret etmekteydi. Proje ekibinin bakis agisindan “insan haklari her
yerde olan ve herkesin ihtiyaci olan” birseydi. Gazetelerde okudugum ama benim
ya da bir tanidigimin basima asla gelmeyecegine inandigim, bir anlamda
“Otekine” ait olan bir sorunun otesinde; benim sorunumdu. Bu noktada farkina
vardigimiz ilk sey, insan haklari konusundaki bilgi dizeyimizin calisma boyunca
“denek” ya da “katilimci” ismini verecedimiz, icindeki butin nlanslar sifira
indirgeyerek tek bir kisiymiscesine “Turk gencligi” diye bahsedecegimiz kitleden
cok da farkli olmadi§iydi. Kesfetmemiz gereken sadece onlarin bu konudaki bilgi
duzeyleri ve tutumlar degil, kendi durus noktamizdi da. Arastirmacilik adini
verdigimiz sinirlari belirsiz bu meslekte arastirma 6znesinin ve nesnesinin bu

kadar icice gectigi durum pek de sik rastlanan bir sey degildi.

Karsilastigimiz hem oncelik hem de kronolojik agidan ikinci sorun, arastirma
konumuzda yapilmis karsilastirmali ¢alismalarin sayilarinin azligi ve neredeyse
yokluguydu. Isterseniz kopya cekmek adini verin, ya da esinlenme deyip gegin;
herhangi bir konuda referans verilecek, 6rnek alinacak calismalarin varligi

herhangi bir bilimsel ya da profesyonel merak acisindan buyUk bir avantajdir.



Sizden oOncekilerin nelere baktiklarini, nasil olgtiklerini, nelerle iligkilendirdiklerini
bilirseniz, en azindan test edilmeye hipotezlere sahipsinizdir. Calismalari aynen
tekrarlamasaniz bile kendi durusunuzu/bakis acinizi da ekler caligmayi
kotarabilirsiniz. Oysa, birakin “genclerin insan haklari konusundaki distncelerini”,
yetiskinlerin bu konudaki duruglarini 6lgmeye yeltenmis calisma sayisi bile ¢ok
azdi. Varolan calismalar daha cok siyasal haklar konusuna yogunlasmis ve bu
haklar konusundaki dustnce ve tutumlar siyasallasmayla iliskilendirmiglerdi.
Kuramsal olarak bile elimizde genclerin insan haklarindan ne anlayip ne
anlamadiklarini, ne kadar farkinda olduklarini agiklamaya yodnelik c¢alismalarin
sayisi sinirliydi. Kendi bilgimizin sinirlarini ¢ok iyi bildigimiz bir konuda “kesfedici”

arastirma yapmak gibi neredeyse travmatik bir durumla karsi kargiyaydik.

Bir noktadan baslamamiz gerekiyordu, bir referans metin aramakla ise basladik.
Bize “iste bunlar insan haklandir” diye bir dizi hakkl sayabilecek bir listeye
ihtiyacimiz vardi. Biraz once bahsettigim gibi “siyasal haklar” adini verdigimiz
konuda listeler mevcuttu ve kolayca ulasilabiliyordu ancak biz arastirmanin
sinirlarinin biraz daha fazla oldugunun bilincindeydik. Referans noktasi olarak
kullanabilecedimiz metin aslinda ¢ok da uzak ya da ulagiimaz bir yerde dedildi.
Birlesmis Milletler'in hazirladigi ve bir cok tlkenin de altina imza atmis oldugu
“Insan Haklari Evrensel Beyannamesi”ni baslangic noktasi olarak almaya karar
verdik. Beyanname 30 maddeden olusuyor ve 50'ye yakin hakki tarif ediyordu.
Bu haklar herhangi bir hiyerarsiye baglanmamis ve kategorize edilmemisti.

Dolayisiyla istedigimiz listeye temel olusturabilecekti.

Dusinmemiz gereken ikinci sorun ise bu haklardan hangilerinin Uzerinde
durmamiz ve arastirmamiza dahil etmemiz gerektigiydi. Herhangi bir saha
arastirmasi tasarlarken, bir noktada kapsamla uygulanabilirlik arasinda bir tercih
yapma sorunuyla karsi karsiya kalirsiniz. Her seyi kapsayan bir soru formuyla
sahadan dogru ve guvenilir bilgi almak hemen hemen imkansizken; cok
daraltlmig bir arastirma yaklasimiyla da komplike bir olguyu asir basite

indirgemis olursunuz. Arastirma tecribesi bu iki kriterden ne kadar taviz



verecedinizi, bir surl yanilma sonrasinda 6drenmenizdir de bir anlamda.
Elimizdeki 50 maddelik listeyi (birden fazla hakki tarif eden maddeleri bolmustik)
azaltmak amaciyla dncelikle proje ekibiyle bir araya geldik ve genel olarak ya da
arastirmamiz acisindan anlaml olmadigini distndigumiiz maddeleri isaretledik.
Bu asamada elenen maddeler arasinda evlenme hakki, fikri mulkiyet hakki gibi
haklar vardi. Daha sonra elimizde kalan 30 maddelik listenin gencler acgisindan

naslil anlasilacagini test etmek Uzere kalitatif calisma agamasina gectik.

Bir cok kalitatif arastirma yonteminden bir olan “odak grup” calismasinda, belirli
kriterlere uygun olarak secilmis denekler tek tarafi aynali bir odada toplanirlar ve
moderatoriin 6nderliginde herhangi bir konu hakkinda tartisirlar. Bazi arastirma
projeleri tamamen kalitatif olabildigi gibi, bazilari da her iki yontemin —kalitatif ve
kantitatif- bileskesinden olusur. Bizim Kkalitatif bir asamay! tercih etmemizin
nedeni hem yukarida bahsettigimiz listeyi nasil iletmemiz gerektigini genglerin bu
listeye verdikleri tepkileri gozlemleyerek 6grenmek; hem de genclerin insan
haklar konusundaki dustncelerinin belirleyicileri olabilecek faktdrler hakkindaki
sezgisel fikirlerimizi test etmekti. Kalitatif asamanin sonuclarini bu kitapta
bulabileceksiniz. Ancak bu asamada uyguladigimiz yontemler konusunda bazi
bilgiler vermemizde yarar var:

e Oncelikle, katiimcilara insan haklari listesini, beyannamede yer aldigi
sekliyle ya da ona olabildigi kadar yakin bir bicimde iletmeye karar
vermistik. Yapacagimiz asiri bir 6zetleme ya da kisaltma metinin anlamini
degistirebilir, dolayisiyla “deger bagimsiz’-“value neutral” bir metin
olduguna inandigimiz beyannamenin anlamini etkileyebilirdi. Dolayisiyla 30
madde, teker teker katilimcilara okunarak ¢alisma yuratulda.

e Bu yontemi tercih ederken merak ettigimiz birsey, genclerin metinleri nasil
algiladiklariydi. Ozetle 30 maddelik bir listeyle iletisim kurabiliyor muyduk,
yoksa katilimcilarin konsantrasyonu kayboluyor ya da ilgileri dagiliyor
muydu? Yurutilen dort grup calismasi sonrasinda metinin iletilebilir oldugu

konusunda ikna olduk.



e Yanitlamamiz gereken bir bagka soru da metini hangi sirayla sunmamiz
gerektigiydi. 30 maddelik bir listede siralamanin buyik bir 6nem
taglyabilecegini biliyorduk. Katilimcilar baglangicta isinmamis olabilirler,
sona dogru sikilabilirler, ilk sayillanlarda daha reaktif, daha sonrakilerde ise
daha uzlagmaci olabilirler. Siralamanin etkisini Olgebilmek amaciyla farkl
gruplarda maddelerin siralamalarini degistirerek calismayi yurtttik ve bu
konudaki etkisinin sinirli oldugunu gorduk.

e Karsilastigimiz bir baska metodolojik sorun da bahsettigimiz konularin
soyutluguydu. Eninde sonunda elimizdeki metin bir hukuk metiniydi ve
bazen hukukcularin bile metinlerle gercekler arasinda baglanti kurmakta
zorlandiklarini ve fikir ayriliklarina dustiklerini biliyorduk. Dolayisiyla soyut
maddeler listesinin somut orneklerle nasil iligkilendigini de goérmemiz
gerekmekteydi. Bu amacgla 10 kadar oOrnek hazirlayip —bu 6rnekleri
hazirlarken katilimcilarin verdikleri 6rneklerden yola ¢ikmistik- genclerin bu
orneklerin insan hakki ihlali olup olmadigi konusundaki distncelerini de
ogrenmek istedik. Boylelikle, mesaj somut bir sekilde onlerine geldiginde
nasil algiladiklarini da goérmus olacaktik. Uygulama, bu ydntemi saha

calismasinda tekrarlamamiz konusunda bizi cesaretlendirdi.

Kalitatif asamanin tamamlanmasiyla soru formunun hazirlanma streci bagladi.
Dederlendirmeye almaya karar verdigimiz 30 maddeyi, hemen hemen Insan
Haklari Beyannamesi'nde yer aldiklari bicimleriyle soru formuna koymayi ve
arastirmaya katilanlarin bu haklardan haberdar olup olmadiklarini, bu hakka
tlkemizde ne kadar saygi gosterildigi kanisinda olduklarini ve bu hakki ne kadar
onemli bulduklarini sorduk. Her ne kadar bu yontem soru formunu uzatip
deneklerin konsantrasyon kaybina ugramalarina yol agma riskine sahip olsa da,
gerek grup tartigmalari gerekse de pilot uygulamalarimiz soru formunun

uzunlugunun denekleri negatif etkilemedigi konusunda bizi ikna etti.

Kantitatif calisma da iki ayri arastirmadan olusuyordu. Bunlardan birincisi

arastirmanin esas hedef kitlesini olusturan 16-27 yas diliminde yer alan gengleri



temsil edecek bir 6rneklemle, kirda ve kentte gerceklestirildi. 29 Mart-8 Nisan
tarihleri arasinda, Turkiye'nin 12 ilinde bu caligma yapildi ve sonunda 1223
gencle gorusuldi. Arastirmanin ikinci agamasi ise, Turkiye genelini temsil eden
bir 6érneklemle ydrataldd. Amacimiz genclerin insan haklar konusuna bakiglyla,
Turk secmeninin bakigi arasinda anlamli bir fark bulunup bulunmadigini

g6zlemlemekti. Calismanin bu agsamasinin sonuclarini da bu kitapta bulmaktasiniz.

Kantitatif ¢caligmanin yapiimasi ve ilk sonuglarin proje ekibine ve pilot olarak da
Eskisehir'de gerceklestirilen bir toplantida genclere sunulmasini takiben, ikinci bir
kalitatif asama yapildi. Bu agsamanin amaci da genglerin arastirma bulgularini
nasil kargilladiklarini anlamak, ayrica da bu konuda alinabilecek aksiyonlar
konusundaki disiincelerini 6grenmekti. Ikinci kalitatif agsamanin bulgulari da bu

kitapta yer almaktadir.

Yaklagik iki ay stren kuramsal ve gorgil ¢alismanin sonuglarini su anda elinizde
tuttugunuz kitapta bulacaksiniz. Proje ekibi olarak bu streci degerlendirdigimizde
bilgi acisindan baslangic noktasindan c¢ok daha ileride oldugumuzu, “Gengligin
Insan Haklarina Bakisi”’ni  6grenirken, kendimize ve yasam kargisindaki
durusumuza dair bir cok sey de ogrendigimizi diustintyoruz. Calisma siresince
yaptigimiz metodolojik tercihler —ki her metodolojik tercihi “yanlis” olarak okumak
mumkindar- daha 6nce pek fazla Uzerinde calisiimamig bir konuda, “kesfedici”
calisma yapmanin zorluklarini yenmeye yonelikti. Ne kadar basarili oldugumuza
bu calismanin dederlendiricileri olan sizler karar vereceksiniz. Yine de
“arastirmacilik” adini verdigimiz disiplinin en keyifli yanlarindan biri de “bir sonraki
arastirmada bunu bdyle yapmayalim” diyebilmektir. Cinklt hem elestiriler
sonucunda birseyler 6grenildigini gosterir, hem de bir sonraki arastirmanin

olacagini.
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