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Giris

Yirminci yiizyilin sonlarina yaklastigimiz bugiinlerde "ilging"' giinlerde yasadigimmz
sOyleyebiliriz. 1998'in ilk yarisinda Endonezya'daki otuz yillik Suharto
diktatorliigliniin ¢okiisiine, Rusya'daki ekonomik ve finansal krizlere ve Peter
Drucker'in, giineydogu asya iilkelerinin iki diinya savasi arasi Avrupa iilkelerine
benzemeleri nedeniyle bu iilkelerde diktatorliiklerin dogmasindan korktuguna dair
aciklamasma (IHT, Mayis 1998) sahitlik ettik. Bu olaylar ilk bakista birbirlerinden
ilgisiz gibi goziikseler de yirminci yiizyilin son on yilindaki geligsmelerin iyi birer
ornegini olusturmaktadirlar. Son on yil iginde, ii¢ ana gelisme esanli olarak
gerceklesti: iiclincli diinya iilkelerinin ekonomik serbestlesmeleri, Latin Amerika ve
Dogu Avrupa iilkelerinin demokrasiye gecisleri ve diinya ekonomisinin
kiiresellesmesi... Bu li¢ farkli fakat ilgisiz olmayan gelisme arasindaki nedensel
iliskiler hala 6nemli bir tartisma konusu olusturmaktadir. Ekonomik serbestlesme
demokratiklesmeye yol agar mi1? Veya kiiresellesme hem ekonomik serbestlesmenin,
hem de demokratiklesmenin nedeni midir? Veya, kiiresellesme ve ekonomik
serbestlesme esanlamli midir veya birbirlerini icermekte midir? Bunlar ekonomiden
sosyolojiye, siyaset billiminden isletmeye sosyal bilim 6grencileri tarafindan sorulan
sorularin bazilaridir. Bu ¢alismada temel amacim yukarida szl gegen li¢ gelismeden
ikisi, demokrasi ve kiiresellesme arasindaki iliskiyi tartigmaktir. Cevaplamaya
calisacagim sorular sunlardir: Kiiresellesme demokrasileri nasil etkilemektedir? Yeni
ve eski demokrasilerin gelismesini engellemekte veya desteklemekte midir? Yeni bir
demokrasinin yerlesmesini kolaylagtirmakta veya zorlastirmakta midir?

Bu sorular1 yanitlayabilmek amaciyla, c¢alismanin ilk bdéliimii kiiresellesme
kavraminin 6zellikle de bu kavramin farkli tanimlarinin ve kiiresellesmenin tarihsel
kokenlerinin iizerinde duracaktir. Tkinci ve iiciincii boliimlerde kiiresellesmenin dnce
devleti sonra da toplumu nasil etkiledigi tartigilacaktir. Calismanin teorik kisminin
son boliimiinde ise kiiresellesme ve demokrasi arasindaki etkilesim sergilenecektir.
Calismanin ampirik kismi iki {lilkenin karsilastirilmasindan olusmaktadir: Peru ve
Giiney Kore. Peru'yu calisma agisindan ilging kilan bu tilkenin 1978'te demokrasiye
gecmesi ve 1992'de demokrasinin bazi dgelerinden vazgecilmesine sahne olmasidir.
Su anda ilkeyi secilmis fakat mesruiyeti tartisma konusu olan bir baskan

yonetmektedir. Demokrasiye gecis yapmis bir diger iilke olan Giiney Kore de
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1997'nin son c¢eyreginde yasadigi ekonomik kriz nedeniyle ¢aligmamiz agisindan

Onem arzetmektedir.

Kiiresellesme: Farkli Anlamlar
Yaygin olarak kullanilan bir kavram olan kiiresellesmenin acik bir taniminin

yapilmasinin zor oldugu asikardir. Kiiresellesmenin basitten karmasiga, cok
boyutludan tek boyutluya, kesinden belirsize bir ¢ok tanimi bulunmaktadir.
Calismanin bu kisminda amacim bu kavrami aciklifa kavusturmak ve daha sonra
kiiresellesmenin gelisim siirecini sergilemektir.

Kiiresellesme kavraminin sosyal bilimlerin bir ¢ok farkli alaninda farkli tanimlarini
yapmak miimkiindiir. Bir¢ok kimsenin kiiresellesmeyi ekonomik bir olgu olarak
algilamasina karsin, sosyologlara gore bu siire¢ kiiltiirel ve hatta hegemonik bir
stirectir. Cografyacilar bu kavrami devletin fiziksel ve psikolojik alan1 olarak topragin
sorgulanmasinda kullanmaktadirlar. Siyaset bilimi ve uluslararasi iliskilerde, hem
belirleyicileri  tartisilan ve hem de diinya politikasinin Westphaliac1 aktorleri
arasindaki iliskileri belirleyen kiiresellesme bir degisken olarak onemlidir (Cerny,
1996:621).

Bu kavramsal kaosa’ kargin, “gercekten kiiresellesmis bir ekonominin yoklugunda
(kiiresellesmenin) kiiltiirel ve siyasal alandaki bir ¢ok etkisinin gegici ve daha az
tehdit edici olacagina inanmamiz nedeniyle” diyen Hirst ve Thompson'a (1996:3)
paralel olarak ve pratik nedenlerden dolayi, olayin ekonomik ve siyasi boyutlarina
agirlik vermeyi tercih ediyorum.

Kiiresellesme literatiiriiniin 6nemli sahsiyetlerinden olan Held'e gore kiiresellesme
diinya ekonomisinin daha 6nceden ayrismis durumda bulunan pargalarinin bir araya
gelmesi ve kiiresel ¢apta calisan bir ekonominin olusmasidir:

"Bugiin sug, kiiltiir, narkotik tiriinleri, modalar ve inanglarin yanisira mallar, sermaye,
bilgi, resimler, iletisim malzemeleri iilkelerin cografi sinirlart arasinda hizla hareket
etmektedir.... Kiiresel ticaret, finans ve iiretim sistemlerinin varlig1 diinyadaki
hanelerin, cemaatlerin ve {ilkelerin refahin1 ve kaderini etkilemektedir. Sosyal
etkinlikler ve iliskiler durmadigi siirece cografi simirlar gittikce anlamsiz hale

gelmektedir." (Held ve McGrew, 1993: 263)

! Cok bilinen bir Cin bedduasi "umarim ilging giinlerde yasayasm" der.
? kaos burada diizenden 6nceki durum olarak kullanylmyptyr
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Durumun kapsamli bir analizini yapmak i¢in bu derece iyimser olmanin gerekmedigi
asikardir. Dolayisiyla ben analizimi ilerletmek i¢in Hirst ve Thompson'un ideal
“uluslararas1” ve “kiiresel” ekonomi modellerini kullanarak ve kiiresellesmeyi kiiresel
ekonomiye yonelmis bir slire¢ olarak tanimlayarak daha az idealist ve daha kotiimser
bir bakis acis1 kullantyorum.

Hirst ve Thompson'a gore, kiiresel bir ekonomide ayrismis ulusal ekonomiler
uluslararasi iglemler araciliiyla sistemin bir pargast olarak etkinlik gdstermektedir.
Piyasalarin ve iiretimin biitiiniiyle kiiresel olmasi nedeniyle bu kiiresel ekonomik
sistem Ozerklesmis ve toplumsal olarak ickinlestirilmistir. Bu ekonomide ulus
devletlerin miidahale haklar1 ve alanlar1 yok denecek kadar azdir ve uluslararasi
sirketler ~ (multinational =~ companies) ulusétesi  (transnational)  sirketlere
doniismiiglerdir. Buna tam karsit ideal modelin, uluslararasi ekonominin temel
ozelligi ise ulus devletlerin bu ekonominin temel &geleri olarak varolmalaridir.
Yatirim ve ticaret halen ulusal olan bu ekonomileri birbirine gittikge baglamaktadir.
Ticaret iligkileri ulusal uzmanlasma derecelerinin bir fonksiyonudur ve uluslararasi
yatirim stratejik tercihler c¢ercevesinde yapilmaktadir (Hirst ve Thompson, 1996: 8-
13). Uluslararast ve kiiresel ekonomilerin bu sekilde tamimlanmis olmasi,
kiiresellesme siirecinin neresinde oldugumuz, uluslararasi ekonomiden ne kadar
uzaklastigimiz ve kiiresel ekonomiye ne kadar yaklastigimiz hakkinda bize iyi bir
fikir verecektir.

Boylesi bir analiz i¢in yapilmasi gereken bizi bu tiir bir ekonomik diizenin varligim
tartismaya iten tarihsel gelismeleri sergilemektir. Kiiresellesme kavraminin 1980'lerin
sonuna dogru popiilerlesen gorece yeni bir kavram olmasi nedeniyle, 1970 sonrasi
donemin temel gelismelerinin incelenmesi, varoldugu sdylenen degisimin dogasi,
derinligi ve etki alanin1 anlamamiza yardimci olacaktir. 1970 yilinin déniim noktasi
olarak alinmasinin temel nedeni Bretton Woods sisteminin ¢dkmesiyle diinya
ekonomisindeki hizli degisim siirecinin baslamasidir. Bretton Woods anlagmasi diinya
ekonomisinin igleyisini bir¢ok acidan etkilemesi nedeniyle ©nem tasimaktadir.
Oncelikle, uluslararasi finans konusundaki siipheci ve smirlayici yaklagimiyla -
anlasmanin hazirlayicilart olan Keynes ve White'in ikisi de liberal bir finansal
diizenin yeni refah devleti kavramiyla uyumsuz oldugu inancindaydilar- Bretton
Woods sistemi devletlere refah ve kalkinma masraflar1 karsilamalari i¢in diisiik riskli

belirli bir finansal akim diizeyini garanti etmekteydi. Ikinci olarak bu sistem,
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uluslararasi finansal islemlerin, artan dis finansman talebini karsilama konusundaki
giivenirliligine olan inanci1 besleyerek ¢oOkiisiinii takip eden siiregte uluslararasi
finansal etkinliklerin serbestlesmesi icin uygun bir ortam saglamaktaydi. Bretton
Woods sistemini 1971 Agustos'unda ¢okiise gotiiren(!) bu basarilarinin yani sira 1973
petrol krizinin sonucu olarak OPEC iilkelerinin anormal doéviz fazlalarindan
kaynaklanan yeni ve daha karli finansal araglar arayisinin, finansal karteller {izerinde
yarattig1 rekabet baskisinin da asagida daha detayli tartisilacak varolan finansal
sistemin olusumunda 6nemli etkisi bulunmaktadir (Helleiner, 1994: 165).

Bretton Wood sisteminin ¢okiisii degisen diinya ekonomik sisteminin tek belirleyicisi
degildir. Birinci ve ikinci petrol krizlerinin petrol fiyatlarin1 yiikseltmeleri diger
nedenlerden biridir. Petrol fiyatlarindaki bu artisin ilk sonucu tiim petrol tiikketen
iilkelerin artan ekonomik yiikiidiir. Yine de bu iilkelerden bazilari, Ozellikle de
geligmis iilkeler girdilerindeki bu artis1 ihracat fiyatlarina yansitarak karsilama da
basarili olmuslaridir. 1970 ile 79 arasinda petrol ihra¢ etmeyen Tlig¢iincii diinya
iilkelerinin ticaret hadleri 0.7 puna azalmis ve bu diisiis trendi 1980 sonrasinda 0.4
olarak devam etmistir.Ticaret hadlerindeki bu diisiise karsin tli¢iincii diinya iilkelerinin
ortalama yillik biiylimeleri 1970'lerde yiizde 5.7 ve 1980'lerde yilizde 4.1 olmustur
(Stallings, 1992: 51). Ugiincii diinya iilkelerinin biiyiimelerini nasil karsiladiklari
sorusuna verilecek yanit ligiincii diinya tilkelerine yonelik sermaye akisinin yakindan
incelenmesiyle goriilebilir: 1973 ile 1983 arasinda gelismekte olan iilkelerin toplam
dis borcu 809 milyar dolara ¢ikmistir (Balkan, 1993: 142). Bu rakam, ii¢lincii diinya
iilkelerinin dis borca dayali biiylime stratejilerin i1yi bir gostergesidir. Petrol
fiyatlarindaki artisin bir baska sonucu da OPEC iilkelerinin ellerinde riskli ve yiiksek
getirili yatirim alanlar1 arayan fonlarin toplanmasidir. Geligmis iilkelerin ekonomik
kriz yasamalar1 nedeniyle ticari bankalar bu fonlari, bagka bir deyisle petrodolarlari
dis borg kullanarak biiyiime stratejisi izleyen {igiincii diinya iilkelerine kanalize ettiler.
Dolayisiyla, ticari bankalarin gelismekte olan iilkelere agtigi kredilerin toplam
kredilere oran1 1970'te ylizde 6'dan 1983'te yiizde 34'e yiikseldi (Balkan, 1993: 142).
Ne var ki bu ekonomik durum uzun siirmedi: Onis'e gore ticari banka kredileri az
sayida ekonomide yogunlasmisti. Ticari banka kredileri hacimlerinde goriilen
ylikselme, vadelerde kisalma, artan faiz oranlar1 ve geri 6demenin zorlasmasina neden
olmustur. Buna ilaveten varolan finansal rezervler igin artan rekabet ortami

gelismekte olan iilkeleri gerekli tedbirleri almadan bor¢lanmaya yéneltmisti (Onis,
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1998: 80). Bu durum 1982 yilinda bir bor¢ krizinin yasanmasina yol acti. Basta
sadece Tiirkiye, Zaire ve Peru gibi az sayida iilke bor¢larin1 geri 6deme sorunuyla
kars1 karsiyayken, ticari bankalarin gelmekte olan krizi durdurmak i¢in hi¢bir 6nlem
almamalar1 nedeniyle balon Meksika'nin bor¢larin1 6demeyecegini aciklamasiyla 13
Agustos 1982 giinli patladi. Gegici bir yardim paketi hazirlayarak krizin ertelenmesi
miimkiinken, ticari bankalar gelismekte olan iilkelere bor¢ vermeyi durdurdular. Bu
sok tedavisi finansal krizin derinlesmesine ve diger iilkelere sicramasina yol agti.
(Stallings, 1992:60).

Finansal krizin derinlesmesiyle, bankalar bor¢ geri Odemelerini diizenlemek,
uluslararasi bankalardan yeni fonlar saglamak, uluslararasi kurumlar1 devreye sokmak
ve borglu tilkelerin ekonomilerini dig ticaret ve biit¢e aciklarini kisarak, kaynaklari
ekonomik biiyiimeden bor¢ geri 6ddemesine kanalize edecek bir sekilde yeniden
yapilandirmak i¢in bir koalisyon kurmaya karar verdiler (Stallings, 1992:60).

Bu stratejinin en ilging rolii IMF ve Diinya Bankasi gibi kurumlara atfedilen roldii.
Zaten 1950'lerden beri bor¢ goriismelerinde aktif rol oynamakta olan IMF'e 1980'lerin
rolii pekistirildi. Oncelikle, IMF goriismeler sirasinda gerekli ekonomik bilgileri
sunmaktaydi. Ikinci olarak "stand-by" anlasmasinin temelini olusturan bir ekonomik
program &nermekteydi. Ugiincii olarak bor¢lunun sdz verdigi ekonomik politikalar:
uygulayip uygulamadigini kontrol etmek gorevi de IMF'e verilmisti (Lipson, 1992:
283).

IMF'in oynadig1 bu 6énemli roliin iki dikkate deger sonucu oldu. Birincisi 1985 tarihli
Baker planininda yiiriirliige konmasiyla IMF hem ticari bankalar ve hem de G-7
hiikiimetleri tarafindan desteklenen 6nemli bir uluslararasi kurum olarak ortaya ¢ikt1.
IMF'in istikrar programlarinin bagarisinin halen bir tartisma konusu olmasina ragmen
(Onis, 1998: 11, 84); 1980'lerde kazandigi itibar sonucunda IMF uluslararas
ekonomide 6nemli bir rol sahibi olmaya devam etmektedir.

IMF "conditionality"nin ikinci ve daha 6énemli sonucu tipik IMF istikrar ve yapisal
uyum programlarinin odgelerinde goriilmektedir. IMF'in tipik programlari1 varolan
sorunlarin monetarist bir tasvirine dayanmaktadir. Pereira (1993) tarafindan
"Washington Konsensusu" olarak tanimlanan bu tasvir "piyasa gii¢lerine dayanan bir
sisteme gecmek bile kendiliginden ekonomik kaynaklarin sektorler ve siirecler
arasinda  dagiliminin  yeniden yapilanmasimna yol acacaktir" varsayimina

dayanmaktadir” (Pereira, 1993: 6,18). Bu yaklasima gore ekonomik krizin nedenleri
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a) korumacilikta ve asir1 biiylimiis kamu sektoriinde tezahiir eden asir1 devlet
miidahalesi, b) mali gevseklik ve biitge agciginin kapatilmasi konusunda isteksizlikte
goriilen ekonomik popiilizmdir. Bunun bir sonucu olarak ekonomik reformlar
oncelikle ekonomik popiilizme miicadele etmeli ve biitge aciklarini kontrol altina
almal1; ve orta vadede devlet miidahelesini azaltacak, ticareti serbestlestirecek ve
ihracati destekleyecek piyasa ekonomisine dayali bir biliylime stratejisinin
uygulanmasin1 amacglamalidir. Latin Amerika'dan Dogu Asya'ya diinyanin bir¢ok
bolgesinde uygulanan bu programlarin ortak o&geleri yatirnrm ve ticaretin
serbestlesmesi, korumaci politikalarin kaldirilmasi, devletin kiigiiltiilmesidir’.
Gelismekte olan iilkeler; IMF'in giiciiniin artmasi ve Reaganomics ve Thatcherism'in
gorece basarilarinin yansimast olan ideolojik genislemenin desteklenmesi gibi
nedenlerin yanisira (Kahler, 1992: 92); degisen g¢evresel kosullara uyum saglamak
amaciyla da ekonomik serbestlesme programlarini uyguladilar.

Gelismekte olan iilkeler; ilk olarak, hem yeni bor¢ alma olanaklarinin hem de direkt
yardim fonlarinin azalmasi sonucunda yeni doviz kaynaklarina yoneldiler. Bu yeni
kaynaklann ilki IMF yapisal uyum programlarinda da ongoriildiigii iizere ihracat
yoluyla doviz kazanmakti. 1980 ve 1994 arasinda alt ve orta alt gelir diizeyindeki
iilkelerin ihracatlar1 yillik ortalama sirasiyla yiizde 5.5 ve 11.2 biiyiime oranlari
gosterdiler (Diinya Bankasi, 1996). Doviz elde etmenin bir baska yolu da yabanci
sermayenin Oniindeki giris engellerini kaldirmakti. Direkt yabanci yatirimlarin toplam
uzun vadeli kaynak akimlarina oram1 1980'de yiizde 13.5'ten 1990'da yiizde 46.5'e
yukselmistir (Diinya Bankasi, 1996). Daha fazla déviz elde etmenin en son yolu da
faiz farklartyla oynayarak kisa vadeli ve portfdy sermayeyi iceri ¢ekmektir (Onis,
1998: 515). Griffith-Jones ve Stallings'e gore gelismekte olan iilkelere kisa vadeli
sermaye akimi 1980'de 4 milyar ABD dolarindan 1992'de 37 milyar ABD dolarina
yukselmistir. (Griffith-Jones ve Stallings, 1995: 146).

Diinya ekonomisinin 1970 ve 80'lerde yasadigi hizli degisim siirecinin tarihsel
sergilenimi iilkelerin artan ekonomik agiklik oranlarinin ve bunu izleyen diinya
ekonomik entegrasyonun iilkelerin degisen ekonomik kosullara verdikleri
reaksiyonlarin bir sonucu oldugunu gostermektedir. Dogal olarak ekonomi disi

faktorlerin etkileri gézardi edilmemelidir: 1980'lerin iletisim ihtilali,, Reaganomics'in

* IMF 6nlemlerin detayl bir listesi igin bkz. Pereira (1993), Kahler (1992), Onis (1991/1998)
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ideolojik hegemonyasi ve soguk savasin sona ermesi kiiresellesme stirecini etkileyen
diger onemli faktorlerden bazilaridir. Ancak c¢alismanin konusu disinda kalmasi
nedeniyle bu faktorler tartisilmayacaktir.

Calismanin bu boliimiinde kiiresellesmenin bazi boyutlar tespit edilip sergilenecektir.
Kavramsal kaosa paralel olarak, "kiiresellesmenin boyutlari nelerdir" sorusuna
verilmis bir ¢ok fakli yanit vardir. Ohmae'ye (bir isletme gurusu) gore kiiresellesme
"insanlarin, diisiincelerin, bilginin ve sermaye'nin sinirlar 6tesinde neredeyse esanli
hareketi"dir (Ohmae, 1995, 131). Gereffi, kiiresellesmenin bes 6zelligini saymaktadir:
a) artan kiiresel rekabet ve yeni liretim merkezlerinin olusumu, b) teknolojik icatlar ve
bunun sonucu olarak zaman ve mekanin kii¢lilmesi, c¢) ulusétesi sirketlerin artan giicii,
d) kiiresel finansal sistemin olusumu ve e) devletin degisen rolii (Gereffi, 1995: 102-
103). Arrighi'ye gore kiiresellesme ulusotesi sirketlerin giicliniin artmasi ve finansal
islemlerin hizlanmasindan bagka bir sey degildir. Kiiresellesmenin bu iki temel diregi
tek kutuplu ABD hegemonyasinin genislemesine ve Giiney Kore ve Taiwan gibi bazi

"* devletlere hizh sanayilesme ve yiiksek biiytime hizlari saglamaya

yar1 "egemen
hizmet etmektedir (Arrighi, 1997). Bir grup sosyal bilimciye gore kiiresellesme diinya
sistemi olarak kapitalizmin 1970'lerde yasanan krize reaksiyonudur. Durumun en
belirleyici 6zelligi U¢lii bir merkezin (ABD, Japonya ve Almanya veya Avrupa
Birligi) olusmasi ve gerekli yonetisim kurumlarinin yoklugudur (Amin, 1993: 16,42).
Kiiresellesmenin boyutlar1 hakkindaki bu kavramsal ayriliga karsin, bu siirece
atfedilmis 6zelliklerin bazi ortak yanlarini {i¢ baglik altinda birlestirmek miimkiindiir:

a) finansal islemler (sermayenin dolagimi), b) ticaret (mallarin dolasimi), c) ulusasiri

iiretim. Calismanin izleyen boliimiinde kiiresellesmenin bu {i¢ boyutu tartisilacaktir.

a) Finansal Akimlar
1980 sonrasinda finansal akimlarn hem hacim hem de yapi agisindan 6nemli bir

degisime ugradig1 acgiktir. Asagida yer alan tablo 1’e goére toplam yabanci sermaye
transferleri 1982°de 69 milyar dolardan 1992°de 530 milyar dolara yiikselmistir. Bu
finansal akimlar hacmindeki biiylimenin agik bir gostergesidir. Tablo 1’den
cikarilabilecek bagka bir sonu¢ da finansal akimlarin yapisinda goriilen degismedir.
Oncelikle 6zel sermaye akimlarinin toplam net akimlara orani 1980-82°de yiizde

20.2°den 1991-92’de yiizde 48.6’ya ¢cikmustir. Uzun vadeli sermaye akimi ve ticari

* egemen kelimesi burada “sovereign” yerine kullanilnustir
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borglar1 da igeren istinai finansin toplam orani da ayni donemde yiizde 43.6’den
ylzde 18.5’dligmiistiir. Resmi transferler ve dogrudan yatirimlarin da oranlar1 yiizde
14 ve yiizde 20 ile hemen hemen sabit kaldigindan, ticari bor¢larin portfdy yatirimlar
tarafindan ikame edildigini sOylemek miimkiindiir.

Tablo 1 ayn1 zamanda gelismis ve gelismekte olan iilkeler arasindaki dnemli farklar
da sergilemektedir. Bu tabloya gore gelismis iilkelerde dogrudan yatirimlar ve diger
uzun vadeli sermaye akimlari portfdy yatirimlari tarafindan ikame edilirken,
gelismekte olan iilkelerde portféy yatirim ve dogrudan yatirnmlar uzun vadeli
yatirnmlarin ve istisnai finansin yerini almistir. Tablo 1’in bagka bir bulgusu da
fonlarin gelismis ve gelismekte olan iilkeler arasindaki dagilimidir. 1980-82°de
endistrilesmis tiilkeler portfoy yatirimlarinin ylizde 92.3’lnii, diger uzun vadeli
yatirimlarin ytizde 36.4’iinii, resmi transferlerin yiizde 60.5’ini ve yatirim gelirlerinin
ylizde 60.4’tGni almaktaydi. 1991-92 doneminde, portféy yatirimlarinin orani
degismezken, diger uzun vadeli yatirimlarin orani yilizde 93.7’ye, resmi transferlerin
orani yiizde 78.9’a ve yatirim gelirinin oran1 yiizde 98.6’ya yiikselmistir. Bu rakamlar
finansal akimlarin hacminin artmis olmasina karsin geligsmis tilkelerin bu akimlardan
aslan payin1 almaya devam ettigini gostermektedir.

Gelismekte olan iilkelere sermaye akiminin degisen yapisi tablo 2’de de
sergilenmektedir. Tablo 2’ye gore 1982’deki bir diisiisten sonra, ii¢lincii diinya
iilkelerine kisa vadeli sermaye akimalri 1983°te 5 milyar dolardan 1993°te 33 milyar

dolara ytikselmistir.
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Tablo 1. Yilik Ortalama Uzun Vadeli Net Sermaye Akimi veNet Transferler, 1980-92 (milyar dolar)

1980-1982 1983-86 1987-90 1991-92
Akim Tipi San. Gelis. Toplam  San. Gelis. Toplam  San. Gelis. Toplam  San. Gelis. Toplam
Resmi Transferler 23 15 38 26 16 42 51 20 71 97 26 123
Dogrudan Yatirim 37 18 55 43 14 57 138 23 161 109 45 154
Portfoy Yatirim 48 4 52 112 3 115 188 6 194 374 37 411
Diger Uzun Vadeli Yatirimlar 32 56 88 17 12 29 78 -7 71 119 8 127
Istisnas Finans 7 17 24 12 33 45 3 40 43 1 29 30
Toplam Net Akimlar 147 110 257 210 78 288 458 82 540 700 145 845
Yatirim Geliri 114 74 188 126 84 210 241 93 334 212 103 215
Toplam Net Transfeler 33 36 69 84 -6 78 217 -11 206 488 42 530
Note: San= sanayilesmis iilkeler, Gelis= gelismekte olan iilkeler.
(Kaynak: (Griffith-Jones ve Stallings, 1995: 146).
Tablo 2. Yillik Ozel Sermaye Net Akimlari (Biitiin Gelismekte olan I"Jlkeler)
1978-1981 1982-1989 1990 1991 1992 1993 1990-1993
Uzun Vadeli  Milyon Dolar. 53512 34581 44548 57560 98971 157656 89684
% Thracat 12.3 59 5.4 6.5 10.9 16.6 10.1
% GSMH 2.7 1.2 1.1 1.4 2.4 3.7 2.2
Kisa Vadeli ~ Milyon Dolar. 22586 5379 13097 23404 28873 33546 24730
% Ihracat 5.2 0.9 1.6 2.7 3.2 35 2.8
% GSMH 1.1 0.2 0.3 0.6 0.7 0.8 0.6
Toplam Milyon Dolar. 76098 39961 57645 80964 127844 191202 114414
% Ihracat 17.5 6.8 7 9.2 14.1 20.2 12.8
% GSMH 3.8 1.4 1.4 2 3.1 4.5

Kaynak: Debtor Reporting System and World Debt Tables 1994-95 (World Bank).

2.8
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b) Ticaret
Kiiresellesmenin ikinci boyutu ticaret yani mallarin siirlar 6tesi hareketinin artmasi

olarak tanimlanmistir. Diinya Bankasi’nin bir ¢alismast 1980-1994 arasinda biitiin
iilkelerin ortalama ithalat bliylimesini yiizde 7.9, ihracat biliylimesini de yiizde 15.6
olarak hesaplamaktadir (Diinya Bankasi, 1996). Ticaret hacmindeki bu biiylime artan
ekonomik biitiinlesmenin ve iilkelerin disa agikligimin bir gostergesi olarak
yorumlanabilir.

Ancak bu rakamlar diinya ekonomik biitiinlesmesinin boyutlarinin abartilmasina
neden olmamalidir. Oncelikle asagida yer alan tablo 3 yiiksek gelirli iilkelerin hem
ihracat hem de ithalatta daha yiiksek biiylime oranlar1 yakaladiklarin1 géstermektedir.
Bu da artan ticaret hacminin biitiin {lkelerin diinya ekonomisiyle daha fazla
biitlinlestikleri anlamina gelmediginin bir gostergesidir. Hirst ve Thompson’un (1996)
caligmalar1 ihracattaki hizli biiylimeye karsin, Triad tilkeleri (Avurpa Birligi, ABD ve
Kanada, Japonya) ve on 6nemli gelismekte olan iilke toplam ihracatin ytizde 83.9’unu
yapmaktadir. Bu da kiiresellesmenin her zaman daha fazla ekonomik biitiinlesme
anlamina gelmediginin baska bir gostegesidir. Yine de iilkelerin ortalama disa aciklik

oranlarindaki artis gozardi edilmemelidir.

Tablo 3. Yillik Biiyiime Oranlar1 (ihracat ve ithalat)

Ithalat Thracat
1980-94  1980-90 1990-94 1980-94 1980-90 1990-94
Diisiik Gelirli 2,66 -0,63 3,40 5,49 2,03 3,30
Orta Diisiik Gelirli 12,08 1,31 10,70 11,24 4,15 6,70
Orta Yiksek Gelirli 11,77 0,32 10,69 11,56 493 6,15
Yiksek Gelirli 10,40 5,12 5,10 37,50 5,83 29,72
Toplam 7,95 1,37 6,46 15,57 3,85 11,02

(Kaynak: Diinya Bankasi, World Development Report, 1996)

¢) Ulusotesi Uretim
Uretimin ulusotelesmesi kiiresellesmenin en 6nemli boyutu olarak goriilmektedir.

Gereffi’ye gore:

“hemen hemen her lretim faktdriinlin —para, teknoloji, bilgi ve mal- smirlar
neredeyse giic harcamadan gegebilmesiyle, ABD, Alman veya Japon ekonomileri
kavramlar1 anlamsiz hale gelmektedir. Uriinlerin her biri farkli bir iilkede iiretilmis
parcalardan olustugu bir dénemde, bir “Amerikan” bilgisayar1, “Alman” otomobili

veya “Japon” kamerasi demenin anlami ne olabilir ki?”” (Gereffi, 1995:101)
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Daha 6nce de sdylendigi gibi, ulusotesilesmis bir tiretim argiimani diinya ekonomisi
hakkinda bazi varsayimlara dayanmaktadir. Birincisi tiretim faktorlerinin hepsinin son
derece hareketli oldugu, bdylece yatirimcilarin karlarint maksimize etmek i¢in en
uygun yerde iiretim yapabildikleridir. Ikincisi, birinci varsayimin bir sonucu olarak
ulusdtesi sirketlerin ekonomik oyunun en Onemli aktdrleri olmasidir. Dogrudan
yabanci yatirnmlar (DYY) yabanci sirketler tarafindan yonlendirildigi i¢in, DY'Y nin
ulusdtesilesmis liretimin en iyi gostergesi oldugu sdylenebilir.

Yukarida yer alan tablo 1, gecen 20 yilda DY'Y nin hem gelismis hem de gelismekte
olan iilkeler i¢in 6nemli bir finans kaynagi oldugunu gostermektedir. DY'Y ’nin toplam
sermaye akimlarina oranmi 1980-82’de yiizde 16.36’dan 1991-92’de yiizde 31°e
yiikselmigtir. Bununla birlikte ayni tablo gelismekte olan iilkelerin toplam DYY
akimindan aldiklar1 payin 1980-82’de yiizde 32.7°den 1987-90°da ylizde 14.3’¢
diistiiglinii gdstermektedir. 1990°dan akis egiliminin tersine dénmesi Dogu Avrupa
iilkelerinin yeni yatirim pazarlari olarak ortaya ¢ikmasina atfedilebilir.

Hirst ve Thompson artan DYY hacmine karsin, ¢okuluslu sirketlerin ulusétesi
sirketler olmay1 basaramadiklarini gostermektedir. Oncelikle c¢okuluslu sirketlerin
katma degerinin yiizde 70 ile 75°i kendi iilkelerinde iiretilmistir. ikinci olarak
cokuluslu sirketlerin geri kalan ticari etkinlikleri belli baz1 bolgelerde yogunlasmustir.
Boylece ¢okuluslu sirketlerin ekonomik etkinliklerindeki biiylimeyi kiiresellesmeden
cok bolgesellesmenin bir gostergesi olarak addetmek miimkiindiir. Ornegin Asya ve
Latin Amerika iilkeleri gelismekte olan iilkelere DYY akiminin yiizde 90’1
almaktadir (Hirst ve Thompson, 1996: 68, 96) .

Kiiresellesme denen olgunun bu {i¢ boyutunun analizi, diinya ekonomisinin ideal bir
kavram olarak kiiresellesmeden ¢ok uzakta oldugunu gdostermektedir. Finansal
islemlerin ve sermaye akimlarinin toplam hacmi artmistir, ancak sanayilesmis iilkeler
aslan paymni almaya devam etmektedir. Diinya ticaret hacmi genislemistir, ancak
yliksek gelirli iilkeler hem yiiksek ihracat artis hizlari, hem de diisiik ithalat artig
hizlarima sahip olmuslardir. Dogrudan yabanci yatirim artmis, fakat cokuluslu
sirketlerin birincil etkinlikleri anayurtlariyla, ikincil etkinlikleri de belirli bazi
bolgelerle sinirh kalmastir.

Bu ii¢ boyut da diinya ekonomisinin Hirst ve Thompson’un “kiiresel ekonomi”
anlaminda kiiresellesmedigini gostermektedir. Yine de diinya ekonomisinde

ekonomik agikliga dogru bir yonelim oldugu kabul edilmelidir. Caligmanin
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boyutlarin1 zorlamamak amaciyla “kuvvetli” ya da “zayif” kiiresellesme gibi yeni
kavramlar iizerine tartigmak yerine, genel olarak kabul goren “kiiresellesme”
kavraminin kullanilmasi tercih edilmistir. Shakespare’in de dort yiiz yil Once

sOyledigi gibi, “giiliin ad1 ne olursa olsun, giil giil gibi kokar”.

Kiresellesme ve Devlet
Kiiresellesmenin devlet {lizerine etkileri son yillarin 6nemli aragtirma konularindan

birini olusturmaktadir. Kavramin kendisi hakkindaki kavramsal kaosa paralel ya da
onun bir sonucu olarak kiiresellesmenin ulus-devleti’ nasil etkiledigi sorusuna verilen
yanitlar ¢cok sayida ve ¢esitlidir. Calismanin bu boliimiinde farkli yaklagimlardan
yazarlar incelenerek bu soruya verilen yanitlarin bir degerlendirilmesi yapilacaktir.
Asagida degerlendirilecek c¢alismalarin biitiin bir yaklagimi temsil etme iddiasindan
dogal olarak uzak olmalarina karsin ait olduklar1 yaklasimin temel 6zelliklerini iyi bir
sekilde tagimalar1 nedeniyle se¢ilmislerdir.

Kehni Ohmae’ye gore “ulus devletler bundan ¢ok daha eski bir tarihsel donemin
gerekliliklerini yerine getirmek amaciyla iiretilmis olmalar1 nedeniyle giiniimiiziin
sinirsiz diinyasinda etkin bir rol oynamak icin gerekli irade, araglar, giivenilirlik ve
siyasi tabandan yoksundurlar. Soylenebilecek tek sey ulus devletlerin kiiresel bir
ekonomide oyuncu olarak gayri tabii ve hatta islevsiz olduklaridir ¢linkii kararlarinda
kiiresel mantig1 6n planda tutma yetisinden yoksundurlar. Ulus-devletler ekonomik
etkinlikte gdzoniinde bulundurulmasi gereken anlamli birimler degillerdir” (Ohmae,
1995:131). Ohmae’ye gore ulus-devletin bu basarisizligi sayili bazi faktorlerin
fonksiyonudur. Oncelikle, “insanlarin, fikirlerin, bilginin ve sermayenin smirlardtesi
esanli hareketi” ulusal hiikiimetlerin bu tretim faktorleri lizerindeki kontrollerini
yitirmelerine yol agmistir. Ikinci olarak iletisim devriminin sonucu olarak insanlarin
digerlerinin nasil yasadigindan haberdarligmmin artmasi ile “tatlar ve tercihler”
benzesmeye baslamustir. Ugiincii olarak, “merkantilist dénemde zenginligin énemli
bir {ireticisi” olan ulus-devlet refahin 6nemli bir tiiketicisi haline gelmistir. ” (Ohmae,
1995:130). Biitiin bu faktorlerin bir sonucu olarak ulus-devlet Kaliforniya, Kuzey
Italya ve Giiney Cin gibi bolge-devletler tarafindan ikame edilecektir ” (Ohmae,
1995:133).

> Devletlerin birgogunun “ulus-devlet” olmasi nedeniyle “devlet” kelimesini kullanmay tercih
ediyorum.
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Kiiresellesmenin devlet iizerinde etkilerini tartisan diger yazarlarin Ohmae kadar
iyimser olmadiklar1 aciktir. Held ve McGrew’e gore iki kavramin ayristirilmasi
gerekmektedir: egemenlik ve otonomi. Onlara gore ulus-devletin otonomisi bazi
faktodrlerin etkisiyle azalmistir. Oncelikle Soguk Savas’in sona ermesi ve iki kutuplu
diinya diizeninin ¢ok kutuplu bir diizen tarafindan ikame edilmesi Kuzey Atlantik
Isbirligi Konseyi, Bati Avrupa Birligi ve Avrupa Giivenlik ve Isbirligi Konferansi
benzeri yeni ulusiistii giivenlik kuruluslarin dogmasina neden olmustur. Ikinci olarak
Soguk Savas sonrasinda devletler GATT ve Birlesmis Milletler gibi ¢ok tarafl
uluslararas1 yonetisim® kurumlarina artan Slgiide katilmuslardir. Ugiincii ve bizim
tartismamiz acisindan en 6nemli faktor ise “devletin formel otoritesi ile varolan
iretim, dagitim ve degisim sistemlerinin mekansal yayginhiginin ekonomik
politikalar1 sinirlarcasina farklilagsmasidir” ” (Held ve McGrew, 1993:267-269).
Uretimin uluslararasilagmasi iiretim, pazarlama ve dagitimi bolgesel bazda yapan
ulusotesi sirketlerin (Held ve McGrew’in terimiyle “transnational corporations”)
giiclinii arttirmustir. Ikinci olarak bankacilik ve finansal hizmetlerin kiiresellesmesi
finans sektoriinii “neredeyse biitiin giin islem yapan tek bir kiiresel piyasaya”
dontstiirmiistiir. (Held ve McGrew, 1993:268).Bu iki faktér her ekonomik kararin
kiiresel ya da ulusotesi aktorlerin reaksiyonuna neden olabilmesi sonucunda ulus-
devletin otonom ekonomik politikalar giitme kapasitesini azaltmistir . (Held ve
McGrew, 1993:270).

Hirst ve Thompson’a goére ulus-devletin rolii degismistir: “ulus-devletler artik
otoritelerine tabi olan verili bir cografi alanda politikanin her boyutunda sonuglar
belirleyecek tercihleri dayatacak ‘yonetici’ gligler olarak goriilmemelidir. Ulus-
devletler giliniimiizde diinya diizeyinden yerellige kadar uzanan karmagsik bir giic
sisteminin siyasal aktorlerinden sadece birini olusturmakta fakat niifus ve toprak
iizerindeki kontrolleri sayesinde merkeziligi korumaktadir” (Hirst ve Thompson,
1996: 190).

Kiiresellesmenin devlet {izerindeki etkileri hakkindaki arglimanlarin yukarida yer alan
kisa bir sergilenimi biitin bu yaklasimlarin bazi ortak yanlarmin oldugunu
gostermektedir:Oncelikle  kiiresel bir finansal sistemin dogusu devletin
spekiilatorlerden yatirim fonlarmma kadar genis bir yelpazeyi igeren uluslararasi

aktorlere karst pazarlik giiclinii azaltmistir. Finansal etkinliklerin kiiresellesme

6 «yonetisim” burada “governance” terimine karsilik kullanilmustir.
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derecesi —yukarida da gosterildigi gibi- sinirli kalmis olsa da siyasal otoritelerin doviz
kaynaklarina olan ihtiyaglarinin artmasi ve kisa vadeli ve portfdy sermayesinin
gelismekte olan tlkelere toplam fon akisindaki paymin yiikselmesi devletin para ve
mali politikalar {izerindeki otonomisini yitirmesine yol agmustir. Tiirkiye ve
Meksika’nin 1994 yilinda yasadiklari ekonomik krizler, siyasal otoritelerin sorumsuz
para ve mali politikalarinin 6nce finansal sonra da ekonomik krizlere nasil yol agtigini
gostermektedir (Onis, 1998: 378, 526). Bunlara ek olarak Rusya ve Asya’da yakin
zamanda yasanan krizler kisa vadeli finansal akimlarin bir iilkenin ekonomik
durumunu nasil etkiledigine 6rnek olarak verilebilir.

Ikinci olarak ulus-devletlerin ticari politikalar1 bu ekonomik ortamda gayet sinirhidir.
Onis’e gore “giiniimiizde sistematik ekonomik politikanin bir parcasi olarak ticari
koruma, 1970 ve 80’lerde gelismekte olan iilkelere, yakin donemde ise eski sosyalist
iilkelere yapilmis olan serbestlesme ve reform baskilari nedeniyle kullanabilecek bir
arac¢ olmaktan ¢ikmistir. (Onis, 1998: 378).

Ucgiincii olarak dogrudan yatirimlarin énemli bir doviz kaynagi haline gelmesiyle
ulus-devletlerin ¢okuluslu sirketler karsisindaki pazarlik gilicleri azalmistir. IBM
sirketinin Hindistan hiikiimetinden gelen baskilar sonucunda 1979’da bu iilkeden
cekilmesi ulusal hiikiimetlerin giicleri konusunda iyi bir 6rnek teskil etmektedir. Su
anda bircok iilkenin yeni tesvikler icat ederek yabanci sermayeyi ¢ekmek icin rekabet
etmesi nedeniyle bu tiir bir otonomiden s6z etmek olanaksizdir. Hiikiimetin alacagi
herhangi bir radikal karar yabanci sirketlerin ¢ekilmesi ve bunu izleyen bir 6demeler
dengesi kriziyle sonuglanabilmektedir.

Bu konuda bizim i¢in Onemli olan yalmizca ulus-devletlerin otonomilerinin
sinirlanmig olmasi degildir. Ulus-devletin bazi giiclerini goniillii olarak biraktigini
sOylemek miimkiindiir. Cevresel baskilara ilaveten, hiikiimetler tarafindan goniilld, ya
da uluslararast kurumlarin baskisinin bir sonucu olarak uygulanan neoliberal
ekonomik politikalar da &nemli sonuglar dogurmustur. Oncelikle devlet sosyal
gilivenlik harcamalarinda kisitlama ve 6zellestirme sonucunda refah saglayici roliinii
terketmistir. Ikinci olarak kalkinmaci misyonunu terketmistir. Uciincii olarak GATT,
Meksika i¢cin NAFTA ve Tiirkiye i¢in Giimriik Birligi gibi uluslararas1 anlagmalara
goniillii olarak dahil olmustur (Weiss, 1997: 11-15). Devletin ekonomiden bu
cekilisinin ardindaki nedenler teknik olmaktan ¢ok ideolojiktir, fakat bu ideolojik

etkinin nasil ve ne derece yayginlastigi bu calismanin sinirlarinin 6tesindedir. Yine
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de, temel nedenleri ne olursa olsun, kiiresellesme caginda devlet daha onceki

donemlere gore daha kuvvetsiz bir konumdadir.

Kiresellesme ve Toplum: Bolusim Sorunlari
Neoklasik ekonomik teorinin, ekonomik biitiinlesmenin derinlesmesinin ve ticaret

onlindeki engellerin kaldirilmasmin etkinligin artmasiyla sonuglanacagina dair
ongoriisiine karsin kiiresellesmenin sonuglari her iilke i¢in esit olmaktan uzaktir.

Bir Diinya Bankasi iktisat¢is1 olan Qureshi’ye gore (1996) “kiiresellesmenin
gelismekte olan iilkeler i¢in Onemli sonuglar1 vardir. Ticaret i¢in yeni pazarlarin
acilmasi, ticareti yapilan mallarin sayisinin artmast ve cesitlenmesi, artan 0Ozel
sermaye akimlar1 ve teknolojiye daha kolay ulasim gibi bir¢cok yeni firsat bu
sonuclarin arasindadir. Kiiresellesmeyi derinlestiren ve gelismekte olan iilkelere
firsatlar saglayan disa doniik reformlar kiiresellesmenin hem parcast hem de
yararlanan1 olmus gelismekte olan her gegen giin daha fazla sayida iilke tarafindan
uygulanmaktadir. Etkinlik ve iretkenligin 6ne ¢ikarilmasi ve ihracat ve yabanci
yatirimlar i¢in daha uygun bir ortamin bulunmasiyla disa doniik reformlar gelismekte
olan {ilkelerin ekonomik beklentilerini yiikseltmistir” (Qureshi; 1996).

Yine de gelismekte olan iilkeler i¢in manzara bu denli iyimser degildir.
Kiiresellesmenin bdliisiimsel sonucglar1 iki farkli diizeyde -devlet ve toplum
diizeylerinde- oOl¢iilebilir. Bunun anlami kiiresellesmenin hem devletler arasinda
esitsizlik yarattig1 yani baz iilkelerin daha zengin, digerlerin daha fakir oldugu; hem
de farkli toplumsal gruplar arasinda esitsizlige yol actigidir.

Oncelikle kiiresellesmenin “kiiresel” refah dagilimini nasil etkilemis oldugunu
gostermek istiyorum. Diinya Bankasi’nin “Diinya Kalkinma Raporu 1996 adli
yaymindan iretilmis olan asagidaki tablo 4 farkli iilke gruplarinin ekonomik

performanslarini sergilemektedir.

Table 4. Makroekonomik Performans (1980-94)
Yillik Bityiime Hizi Satin Alma Giiciinde Ortalama
Degisim Enflasyon
N N N

Diisiik gelirli -1,17 45 -6,04 44 58,67 50
Diisiik-orta gelirli -0,34 35 -9,98 32 61,57 37
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Yiiksek-orta gelirli 1,29 16 0,99 16 90,14 16
Yiiksek gelirli 1,99 26 3,83 24 4,85 24
Toplam 0,07 122 -4,12 116 53,31 127

Diinya Bankasi, 1996

Tablo 4, 1980-94 yillar1 arasinda diinya ekonomisinde bir biiylime gostermemektedir.
Ancak bu diinya ekonomisinin kii¢iilmiis oldugu anlamina gelmemektedir. Tablo 4’iin
ilk situnun analizi degisik {iilke gruplart arasinda farkliliklar oldugunu
gostermektedir: disiik ve disiik-orta gelirli iilkelerin biiylime hizlarinin negatif
olmasina karsin, yiiksek-orta gelirli ve yliksek-gelirli iilkeler bu donemde pozitif
bliyiime gostermislerdir. Bu iilkeler arasindaki gelir dagiliminin bozuldugunun bir
gostergesi olarak nitelendirilebilir. Tablonun ikinci siitunu bu arglimani daha iyi
desteklemektedir. Bu siituna gore iilkelerin alim giigleri ortalama olarak diismiis,
ancak biitiin iilkeler bu diislisli yasamamuslardir. Diisiik ve diisiik-orta gelirli iilkelerin
satin alma gii¢lerinin sirasiyla ylizde 6 ve 9 oranlarinda diismiis olmasina karsin,
yliksek ve yiiksek orta gelirli iilkelerinin skorlar1 yiikselmistir. Kiiresel gelir dagilimin
bir baska gostergesi de tablo 4’te gosterilmekte olan enflasyon oranlarindaki
farkliliktir. Bu tabloya gore ortalama enflasyon hizlari yiiksektir: yiizde 53. Ancak bu
gostergede de diisiik ve yiiksek gelirli iilkeler arasindaki ugurum goriilebilmektedir.
Yiiksek gelirli iilkelerin ortalama yillik enflasyon oranlarinin yiizde 4.85 olmasina
karsin, diger llkeler ¢ok daha yiiksek enflasyon oranlarina sahiptir. Yiiksek-orta
gelirli iilkelerin yliksek enflasyon ortalamalarmin nedeni Latin Amerika ve Dogu
Avrupa iilkelerinin yasadiklar1 ekonomik dalgalanmalardir. Bu tablonun bulgularini
ozetleyecek tek bir climle kurmak miimkiindiir: kiiresel gelir dagilimi1 bozulmustur.

Gelir dagilmmnm bozulmasi nedensiz  degildir. Oncelikle biitiin  {ilkeler
kiiresellesmenin “firsatlarindan™ esit olarak faydalanmamaktadir. Yukarida yer alan
tablo 3 ihracat ve ithalat biliyiime oranlari a¢isindan iilke gruplar1 arasinda ciddi
farklar bulundugunu gostermektedir. Bu tabloya gore diinya ekonomisi hem ihracat
hem de ithalatta pozitif biiyiime oranlar1 yakalamstir. ithalat ortalama yiizde 7.95,
ithracat ise yilizde 15.57 oranlarinda artmistir. Bu oranlar diinya ticaret hacminin
bliyiidiigliniin birer gostergesi olarak goriilebilir. Ancak {ilke gruplari1 arasinda 6nemli
farklar mevcuttur: 6ncelikle yiiksek gelirli tilkeler hem ihracatta hem de ithalatta daha
yiiksek biiyiime oranlar1 yakalamslardir. Ustelik ihracat hacimleri ithalat

hacimlerinden ¢ok daha hizl biiyiimiistiir (ylizde 29.7’ye kars1 ylizde 5.1).
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Tablo 5. Thracat ve ithalat Biiyiime Oranlari
XM X/M 80-90 X/M 90-94

Dusiik gelirli 2,07 -3,24 0,97
Diisiik-orta gelirli 0,93 3,17 0,63
Yiiksek-orta gelirli 0,98 15,42 0,58
Yiksek gelirli 3,60 1,14 5,83
Toplam 1,96 2,81 1,71

Diinya Bankasi, 1996
e X=ihracat
e M= ithalat

Yukaridaki tablo 5 iilke gruplar1 arasindaki farkliligi gostermektedir. Ihracat
bliylimesinin ithalat biliylimesine orani biitiin iilkeler ortalamasi i¢in pozitif olmasina
karsin, yalnizca yiiksek-orta gelirli lilkeler karsilastirmali avantajin bir gostergesi olan
pozitif oranlara sahiptirler. Artmakta olan ihracat/ithalat ugurumu diger tlkeler igin

ithalat bagimliliginin artmasi ve 6demeler dengesinin bozulmasinin bir gostergesidir.

Tablo 6. Thracatin Yapisi

Thracat Ticaret Hadlerinde
Yogunlagmasinda Degisim
Degisim (%)
(%)

Diisiik gelirli -1,24 26 -21,58 42
Diisiik-orta gelirli -22,33 22 -9,16 25
Yiiksek-orta gelirli -18,98 14 -10,03 15
Yiiksek gelirli -18,38 27 3,91 27
Toplam -14,44 89 -10,83 109

Diinya Bankasi, 1996

Tablo 6 f{ilkelerin ihracat yogunluklarinin ve ticaret hadlerinin nasil degistigini
sergilemektedir. Thracat yogunlugu ihracati tiirdesliginin bir dl¢iitiidiir. Eger bir iilke
sadece tek bir iiriin ihra¢ ediyorsa bu endeks 1’e esit olur. Thracat yogunlugunun
diismesi artan iirlin ¢esitlemesinin ve diinya piyasalarinda karsilagtirmali avantajin
varliginin gostergesidir. Ticaret haddi ihra¢ mal fiyatlarinin ithal mal fiyatlarina goreli
hareketinin ~ Olgiitiidiir.  Ticaret haddinin  yiikselmesi diinya piyasalarinda
karsilagtirmali avantaji ve ticaretten daha yiiksek karlar1 gosterir.

Tablo 6’ya gore biitlin tilkelerin ortalama ihracat yogunluklari ylizde 14.5 oraninda
diismiistlir. Bunun anlami diinya ekonomisinin ihra¢ mallariin ¢esitlendigidir. Yine
de biitliin iilkeler bu degisimi benzer bir sekilde yasamamislardir. Diisiik gelirli
iilkelerin ihracat yogunluklarindaki degisim diger iilke gruplarindan daha distiktiir.

Benzer olarak yalnizca yiiksek gelir grubundan iilkeler ticaret hadlerinde biiylime



Kiiresellesme Caginda Demokrasileri Yerlestirmek-20

yasamuglardir, yani diger iilkelerin bagimlilik oranlar1 yiikselmistir. Bu bulgular
kiiresellesmenin biitiin iilkeler i¢in benzer sonuglar dogurmadiginin iyi bir gdstergesi
olarak goriilebilir.

Ulkeler arasindaki onemli farklar kiiresellesmenin yatinm boyutunda da
goriilmektedir. Bircok ekonomistin dogrudan yabanci yatirim hacminde goriilen
bliyiimeyi kiiresellesmenin en onemli gostergesi olarak algiladigindan daha once
bahsedilmistir. Yukarida yer alan tablo 1 sanayilesmis iilkelerin dogrudan yabanci
yatirimda aslan payimi almaya devam ettiklerini gostermistir. Dogal olarak bu da
kiiresellesmenin esitsiz yapisinin bir gostergesidir. Ustelik biitiin gelismekte olan
iilkeler de artan dogrudan yabanci yatirim hacminden esit paylar almamuslartir.
Asagidaki tablo 7 dogrudan yabanci yatirnmin cografi bolgelere gore dagilimin

gostermektedir.

Tablo 7 Yillik Uzun Vadeli Net Ozel Sermaye Akimi (Bdlgelere gére, Milyon Dolar)
1978-81 1982-89 1990 1991 1992 1993

Sahra Alt1 Afrika 4673 2490 920 1548 676 2144
Dogu Asya 7906 9633 20520 25556 42538 62782
Latin Amerika 28850 10311 10651 22755 27894 57708
Ortadogu ve Kuzey Afrika 4100 3484 167 -130 1609 1618
Giiney Asya 684 2786 2606 2978 1786 5643
Avrupa ve Orta Asya 7299 5784 9649 4599 24330 27759
Toplam 55409 36381 46503 57306 10082 15964

5 7

Kaynak: Arias ve Montiel, 1995:11

Bu tabloya goére Dogu Asya iilkelerinin toplam yabanci sermaye akimlarindaki payi
ylizde 14’ten yiizde 39’a yiikselirken, Latin Amerika tilkelerinin paylar1 yiizde 52°den
ylzde 36’ya diismiistiir. Sahra Alt1 Afrika, Orta Dogu ve Kuzey Afrika’nin toplam
sermaye akimlar1 icindeki payr ylizde 2 civarindadir. “Kiire’nin farkli bolgeleri
arasindaki farklilik kiiresellesmenin negatif sonuglarina iyi bir 6rnektir.

Kiiresellesmenin negatif boliistimsel sonuglar1 yalnizca iilkelerarasi gelir dagiliminin
bozulmasiyla sinirli degildir, ayn1 zamanda iilke i¢indeki gelir dagilimin bozulmasina
da neden olmaktadir. Rodrik’e gore “ticaret ve yatirnmin Oniindeki engellerin
kaldirilmast sinirlar1 asabilen toplumsal gruplarla asamayan gruplar arasindaki
asimetriyi belirginlestirmistir. Birinci kategoride kaynaklarini en ¢ok talep olan yere
tagima kapasitesine sahip olan sermaye sahipleri, egitimli is¢iler ve profesyoneller yer

alirken yar egitimli ve egitimsiz is¢iler ve bircok orta kademe yonetici ikinci gruba
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dahildirler” (Rodrik, 1997; 5). Kiiresellesmenin yeniden degerlendirilmesi toplumsal
gruplar arasindaki farkliliklarin varhigimi agikca gostermekte ve hangi toplumsal
gruplarin kiiresellesmeden zararli ¢iktiklari sorusunu yanitlamay1 kolaylastirmaktadir.
Daha 6nce de belirtildigi gibi sinirli kapsamina karsin kiiresellesmenin birinci 6nemli
boyutu finansal akimlarin hacminde goriilen genislemedir. Bu tiir bir genislemenin iki
olas1 sonucu bulunmaktadir. Birinci ve statik sonucu, sermaye hareketliligindeki artis
sounucunda sermaye sahiplerinin fonlarin1 en yiliksek kar1 getiren alanlarda
kullanmalar1 ve karlarint  maksimize edebilmek amaciyla hizla hareket
ettirebilmeleridir. Artan sermaye hareketliliginin ikinci sonucu ki bu sonucu dinamik
olarak adlandirabiliriz, finansal islemlerin artan riskidir. Kisa vadeli sermayenin
yiiksek hareketliligi nedeniyle, bir parasal veya mali politika degisikligi ya da
herhangi Ongoriilemeyen bir faktor yabanci sermayenin kisa siire iginde iilkeyi
terketmesine yol acabilir. Dogu Asya’da yasanan finansal krizler ve yakin zamandaki
Rusya krizi kolaylikla ekonomik bir krize doniisebilen bu tiir durumlarin iyi birer
ornekleridir. Boyle bir durumda sermaye sahipleri krizin kaybedenleri arasindadirlar
ancak yiiksek sermaye hareketliligi sayesinde bu kayiplarimi “hedging” ve diger
araglar vasitasiyla kapatma olanagina sahiptirler. Dogal olarak diger toplumsal
gruplarin 6rnegin iscilerin bu tiir bir hareketlilik firsatina sahip olmadiklar asikardir.
Dolayistyla bu siirecin potansiyel kaybedenleri toplumun sabit gelirli kesimleridir.

Kiiresellesmenin ikinci 6nemli boyutu artan ticaret hacmidir. Gelismekte olan
iilkelerin bu ticaret artisindan faydalanmalar1 sinirlt olsa da, bu iilkelerde bile bazi
toplumsal gruplar kiiresellesmenin bu boyutundan karli ¢ikmis olabilirler. Artan
ihracattan karli ¢ikanlar, ekonominin ihracata yonelik kesimleridir. Ornegin ihracata
yonelik iiretim yapan sanayiciler ve mevcutsa ihrag¢ edilen tarim tiriinlerinin tireticileri
bu siiregten kazangl ¢ikanlarin arasindadir. Dogal olarak bu sektorlerde istthdam
edilen isciler de ihracat artisindan karli ¢ikmaktadirlar. Artan ithalattan faydalanan
baglica toplumsal gruplar ise bu {irlinlerin ithalat¢ilarinin yanisira daha fazla
tikketebilme olanagina sahip olan toplumun yiiksek gelirli kesimleridir. Eger bu durum
uzunca bir sanayi koruma politikasini takip etmisse, ithalatta goriilen artis sonucunda
bazi iirtinleri daha ucuza alma olanagina kavusmus olan toplumun hemen hemen
biitiin kesimleri kazananlar arasindadir. Toplumun biitiin kesimleri kazangh ¢ikiyor
olsa bile disa acilmanin hesab1 bu kadar basit degildir. Oncelikle yerel pazara yonelik

iiretim yapan sanayiciler ve daha dnce koruma altina alinmig olan sinai veya tarimsal
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mallarin {reticileri disa acilmanin kaybedenleridir. Dolayisiyla tarim isgileri ve
koruma altina alinmis sanayilerde istihdam edilmekte olan is¢iler de ihracat ve
ithalatta goriilen bu hacim artisgindan zararli ¢ikma olasiligi yiliksek toplumsal
gruplardir (Rodrik, 1994, 66-68).

Ucgiincii olarak dogrudan yabanci sermaye akimindaki artis da onemli boliisiimsel
sonuglar dogurmaktadir. Bu artisin da dinamik ve statik sonuglar1 vardir: Oncelikle
iilkedeki dogrudan yabanci sermaye stogunda goriilen artis evsahibi iilke i¢in istthdam
yaratmaktadir. Dolayisiyla isgiiciine olan talebin artmasi {icretlerin artmasi anlamina
geldigi i¢in dogrudan yabanci sermaye c¢eken iilkelerin is¢ileri kazananlar arasindadir.
Yerel sanayicilerin yabanci iilke rekabetiyle karsi karsiya kalmalari nedeniyle bu
sektorlerin is¢ileri kaybedenler grubundadirlar. Dogrudan yabanci sermayede goriilen
bu artigin dinamik sonucu ise artan sermaye hareketliliginin yani sira deregiile edilmis
yatirnm ortami1 ve gelismekte olan ve hatta gelismis ilkelerin yabanci sermayeyi
cekmek i¢in girismis olduklar1 rekabetle de yakindan ilgilidir. Yukarida hiikiimetlerin
acil doviz ihtiyaglarimi giderebilmek icin pazarlik giiclerinden feragat ettiklerin s6z
edilmisti. Bunun bir sonucu olarak yabanci firmalar i¢in “¢ikis” opsiyonu
kiiresellesme Oncesi doneme gore c¢ok daha ucuzdur ve hareketlilikleri 6nemli
derecede yiikselmistir. Bu kosullar altinda, bir yabanci firma, karlarini yiikseltmek
amaciyla herhangi bir iilkedeki yatirimi kolaylikla likide edebilmekte ve bagka bir
iilkeye kaydirmaktadir. Boyle bir ¢ekilisin gerceklesmesi durumunda, bu firmanin
iscileri toplumun en c¢ok zarar goren kesimleri arasinda yer alacaktir. Ustelik
hiikiimetlerin ¢okuluslu ya da ulusétesi firmalar karsisinda kaybettikleri pazarlik giicii
de yabanci sermayeyi ¢ekebilmek icin asgari is kosullarinda taviz vermelerine bunu
takiben yerel {ireticilerin de benzer tavizler i¢in bastirmalar1 nedeniyle de ortalama is
kosullarinin hemen hemen biitiin is¢iler i¢in kotiilesmesine yol acacaktir.

Neoliberal uyum politikalarinin uygulanmasinin kiiresellesmeyle hemen hemen esanli
olarak gergeklesmesi, bu iki gelismenin boliistimsel sonuclarinin igige gegmesine yol
acmaktadir. Baer ve Maloney’e gore “gelir dagilimimni iyilestirmek amaciyla daha
onceden giidiilmekte olan bir¢ok politikanin terkedilmesiyle ve getirdigi ekonomik
zorluklar nedeniyle neoliberal ekonomik politikalar toplumsal olarak gerici olmakla
suclanmaktadir” (Baer ve Maloney, 1997:311). Neoliberal ekonomi politikalarinin ilk
onemli boliisiimsel sonucu gergek iicretlerde goriilen ani diismedir. Baer ve Maloney

“bircok yazarin herhangi bir krizden sonra yliksek gelir gruplariin gelir kaynagi olan
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sermayenin kiiresel olarak yiiksek karlilik vadeden yerlere hareket ettigini ancak
hareket edemeyen toplumsal gruplarin uyum politikalarinin  yiikiinii  ‘evde’
cektiklerini soylediklerini” belirtmektedirler. Ustelik yerel briit yatirrm hacmi de

biiyiik oranda diismiistiir (Baer ve Maloney, 1997: 315).

Kiresellesme ve Demokrasi
Kiiresellesmenin demokrasi iizerindeki etkilerinin analiz edebilmek i¢in Oncelikle

demokrasinin ag¢ik bir taniminin yapilmasit kagmilmazdir. Yine de demokrasi
kavraminin detayli ve yeterli bir tanimin1 bulmak kolay degildir. Diamond, Collier ve
Levitsky’nin demokrasinin 550°den fazla tipini tanimladiklarindan bahsetmektedir
(Diamond, 1996:21). Dolayisiyla demokrasinin alternatif tanimlarinin uzun bir
listesini yapmaktan ziyade Przeworksi’nin demokrasi taniminin kullanilmasi
calismanin perspektifi agisindan tercih edilmistir.

Przeworski’ye gore “demokrasi partilerin se¢im kaybettikleri bir sistemdir. Bu
sistemde partiler, farkli ¢ikarlar, degerler ve diislinceler vardir. Kurallar tarafindan
diizenlenmis bir rekabet vardir... Biitiin bu kurumsal farkliliklarin altinda tek bir
temel unsur —katilima agik bir rekabet- herhangi bir siyasi sistemi demokratik olarak
tanimlamak icin yeterlidir” (Przeworski, 1991:10). Bagka bir ortak c¢aligmasinda
Przeworski kendi demokrasi kavramini sdyle tanimlamaktadir: “bizim demokrasi
tanimimiz minimalist bir tanimdir. Robert A. Dahl’imn 1971°deki klasik ‘Polyarchy’
calismasini takip etmekte ve muhalefetin kazanma ve iktidara gelme sansinin oldugu
secimlerin diizenlendigi her rejimi demokrasi olarak tanimlamaktay1z” (Przeworski et.
al., 1996:39).

Bu ¢ergevenin 6tesinde Przeworski’nin en 6nemli noktas1 demokrasiyi oyunun kurali
olarak tanimlamasidir. Ona gore demokrasi ordudan siyasi partilere ve segmene kadar
biitiin siyasi aktorlerin kabul ettikleri bir denge noktasidir. Dolayisiyla demokrasinin
yerlesmesi bu denge noktasinin yasayabilmesine baglidir. Przeworski durumunu sdyle
tasvir etmektedir:

“Verili siyasi ve ekonomik sartlar altinda belli bir kurumlar sistemi “kdydeki tek
oyun” haline geldiginde, herhangi bir oyuncunun demokratik kurumlar diginda
davranmay1 diistinmeyip kaybedenlerin bir dahaki sefere yine ayni kurumlar altinda
sanslarin1 denemeyi kabul ettiginde, demokratik istikrar gelmis demektir. Demokrasi

kendini kendini kabul ettirdigi, yani biitiin 6nemli siyasi gii¢lerin, kurumlarin ¢ikar ve
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degerlerini sonucu belirsiz karsilikli etkilesimine boyun egdirdikleri zaman
yerlesmistir” (1991:26).

Oyunun kurallarmin tasvibi demokrasinin yagayabilmesi ve yerlesebilmesi i¢in hayati
onem tasidigindan dolayi, demokrasiler siyasi aktorlerin “cikis” opsiyonlarini
kullanmadiklar1 ve oyunun kurallarini degistirmeye ¢alismadiklari siirece yasarlar.
“Bu nedenle, demokratik sistemin yasayabilmesi i¢in gerekli minimum olasilik
cikarlarin demokratik etkilesiminde kaybetmenin degerine baghdir. Harici —
demokrasiyi rafa kaldirma ya da digerlerini bu eyleme provoke etme opsiyonu- bir
opsiyonu olan siyasal giicler eger demokraside siirekli kaybettikleri durumlarin bile
gelecek alternatif bir rejimden daha iyi oldugunu kabul ettikleri siirece demokratik
oyunun i¢inde kalabilmelidir” (Przeworski, 1991:31)

(13

Sonug olarak oyunun yasayabilmesi oyuncularin tatminine baghdir: “... eger bazi
onemli siyasal aktorler boliisiimsel ¢ekismeleri kazanma sansina sahip degillerse ve
demokrasi kaybedenlerin maddi kosullarinda gelisme saglamazsa, demokratik
kurumlar altinda siirekli kaybetmekten magdur duruma diisenler bu kurumlara karsi
olacaklardir. itaat ve katilimi saglamak icin demokrasi énemli sonuglar dogurmals,
biitiin 6nemli siyasal aktorlere maddi durumlarini gelistirme firsatlart sunmalidir”
(Przeworski, 1991:32).

Bu perspektiften, demokrasi onu kendi aralarindaki rekabeti diizenlemenin en iyi yolu
oldugunu kabul eden toplumsal gruplarin bir koalisyonudur ve bu koalisyonun
yasayabilmesi iiyelerinin ¢ogunlugunun demokrasiden oyunun kurali olarak
memnuniyetine baghdir.

Przeworski demokrasinin bu taniminin ¢ikarimlarini 6zellikle ekonomik reformlarin
siyasi dinamikleri baglaminda tartismistir. Bu tartisma, bir¢ok {ilkenin kiiresellesme,
ekonomik reform ve demokratiklesmeyi es anli olarak yasamalari nedeniyle bizim
i¢in Onem tasimaktadir.

Oncelikle ekonomik reformlar1 yiiriitebilmek bu reformlar icin belli bir kamusal
destek saglayabilme sorunudur. Przeworski’ye gore “reformlar1 uygulayabilmek
icin,hiikiimetler sendikalardan, muhalefet partilerinden ve diger siyasi oOrgiitlerden

9

destek almaya c¢alismahdir...” (Przeworski, 1991:182). Siyasi aktdrlerin
katilimlarinin 6nemli bulunmasinin altindaki mantik her reform siirecinin gegici bir
refah kaybma yol ac¢tifi ve bunu kamuoyunun memnuniyetsizliginin izledigi

gercegiyle baglantilidir. Bu memnuniyetsizligin de hiikiimete olan destegin
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azalmasima neden olmasi kaginilmazdir. Siyasiler, halk destegine ihtiya¢ duymalari
nedeniyle, kamuoyunun memnuniyetsizligiyle her karsilastiklarinda gelecek
secimlerde koltuklarin1 koruyabilmek i¢in halk destegini yeniden saglamaya ¢alisirlar.
Geddes bu durumu “siyaset¢inin ikilemi” olarak adlandirmakta ve toplumsal
aktorlerin isbirligi saglanmadik¢a reformlarin basarili bir uygulamasini imkansiz
olarak nitelemektedir (Geddes: 1994: 27-30).

Toplumsal aktorlerin giiveni 6nce reformlart uygulamakta, sonra da demokrasiyi
yerlestirmekte hayati onem tasimaktadir. Przeworski’ye gore “insanlarin gelecek
tilketimleri hakkindaki diisiinceleri bugilinkii fedakarliklar1 karsiliginda gelecek
tilketimlerinin artacagindan ne kadar emin olduklarina baglidir. Eger uzun vadenin
vaatlerine inanirlarsa kisa vadede yokluk ¢ekmeyi kabul edeceklerdir” (Przeworski,
1991: 169).

Gliven diizeylerine bagl olarak, segmenler alternatif reform stratejileri arasinda tercih
yaparlar. Eger yiiksek giiven diizeyine sahiplerse, radikal stratejileri; eger giiven
diizeyleri diisiik veya yoksa daha mutedil stratejileri tercih edecek, hatta radikal
stratejileri veto edeceklerdir” (Przeworski, 1991: 173).

Diistik giiven diizeyleri demokrasinin zayiflamasina da yol acacaktir. Przeworski
durumu soyle tasvir etmektedir:

“Maddi kosullardaki gecici bir diismenin her reform siirecinin 06zelligi olmasi
nedeniyle, ne ‘kararnameler’ ne de °‘dahil etme’ ani bir ekonomik iyilesme
saglayamaz... Baskilarin artmasiyla hiikiimetler ¢atigsmalarin ¢oziimii i¢in decretismo
ve pactismo arasinda zik zaklar cizmeye baslarlar’. Bunun bir sonucu olarak,
hiikiimetler reformlarin agik bir tanimini1 yapmaktan uzaklasir ve onlari uygulama
yeteneklerini kaybederler. Devlet ekonomik istikrarsizlifin en onemli sorumlusu
olarak algilanmaya baslar. O zaman sira ellerinde sihirli formiilleriyle sihirbazlara
gelir. Reformlara olan inang eridiginde, her yeni hiikiimet halkin giivenmemeyi heniiz
ogrenmedigi bir seyler yaparak ge¢misle olan baglarin1 koparmaya ¢alisir. Bu tislubun
sonucu temsili kurumlarin ¢iiriitmesidir... Siyasal siire¢ secimlere, yliriitmenin
kararnamelerine ve seyrek protesto patlamalarina indirgenmistir” (Przeworski, 1991:

186).

" decretismo ve pactismo terimleri Przeworski tarafindan iki ayr1 yonetim bigimini tasvir etmek igin
kullanilmaktadir. Decretismo iilkenin kararnamelerle, kamuoyu ya da meclis destegi aranmadan
yonetilmesi, pactismo da karar alma siireclerine toplumsal aktorlerin 6rnegin igveren ve ig¢i
sendikalarinin dahil edilerek belli bir pakt olusturulmasi anlamina gelmektedir.
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“Dur ve Yiiri” tarzi reformlar yliziinden demokrasi zayifladik¢a reformlarin
uygulanmasi siyasi istikrarin bozulmasina yol agar. “Bir noktada alternatif reformlar1
abandone etmek ya da biitiin temsili kurumlar1 lav etmektir. Otoriter hevesler
kacimilmazdir. Uyumsuz isteklerin seslendirilmesi, prosediirleri takip etme
zorunlulugundan dogan gecikmeler, ¢atismalarin mantiksiz gdziikmesi kaginilmaz
olarak reform yandaslarinda sabirsizliga ve hosgoriisiizliige yol acar. Ote yandan,
refahin erimesiyle, giiven azalir ve hiikiimet gittikce daha az yeterli goziikmeye
baslar. Bunun sonucu olarak insanlarda g¢ikarlarini ne pahasina olursa olsun hatta
demokrasi pahasina savunma hevesi dogar” (Przeworski, 1991: 187).

Bu arglimani takiben kiiresellesmenin demokrasi iizerindeki etkisini tartisabiliriz.
Yukarida kiiresellesmenin devlet ve toplum iizerinde onemli etkileri oldugundan
bahsedilmisti. Oncelik kiiresellesme toplumlar arasinda ve toplum icinde esitsizlikler
yaratmaktadir. Toplumun baz1 kesimleri i¢in kiiresellesme maddi refahlarini
gelistirmek i¢in 6nemli bir firsat alami yaratirken, digerleri i¢in refah diizeylerinin
diismesine yol agmaktadir. Yukarida tartigildigi gibi sermaye sahipleri ve ihracata
yonelik iiretim yapan sanayiciler bu siirecin genelde kazancglilar1 olarak sayilirken,
isciler, bazi zirai iireticiler ve orta derece ydneticiler kaybedenlerdir. Ustelik
neoliberal ekonomik politikalar toplumun bu kesimlerine ciddi olarak da zarar
vermektedir. Dolayisiyla toplumdaki gelir dagilimi bozulmakta ve toplumun
ekonomik politikalarin boliistimsel sonuglarina olan elastikiyeti azalmaktadir.

Ikinci olarak, yukarida detayli olarak tartistlan neoliberal yapisal uyum
programlarinin bir parcast olarak devletin, refah devleti fonksiyonlarindan goniilli
olarak cekilmesi, boliistimsel politika uygulama kapasitesini ciddi olarak azaltmistir.
Buna ek olarak kiiresellesme, devletin manevra alanini, finansal islemlerin hacminin
biliylimesi, ekonominin agilmasi ve ¢okuluslu/ulusotesi sirketlerin giiclinlin artmasi
nedeniyle azaltmistir. Bunun bir sonucu olarak devlet toplumun kaybeden
kesimlerinin kayiplarini kargilama giiciinii kaybetmistir. Dolayistyla toplumun hayal
kirikligina ugramis bu kesimlerinin desteklerini 6nce hiikiimetten sonra demokrasiden
cekmeleri miimkiindiir.

Bu perspektiften, demokratiklesen bir iilkede tipik senaryo sdyle tasvir edilebilir:

Bu iilkede demokrasiye gecis a) asagidan, toplumun is¢i sendikalari ve Ogrenci
orgiitlerinden isadami derneklerine kadar uzanan farkli kesimlerinden olusan bir

demokratik koalisyonun destegiyle, ya da b) yukaridan, otoriter ydneticilerin bir
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karartyla gerceklesebilir. ikinci durumda bile toplumsal gruplarin bir demokratik
koalisyon kurmalar1 miimkiindiir. Yukaridan ya da asagidan, ge¢is sonrasinda bu
koalisyon tarafindan desteklenen bir parti ya da demokratik koalisyonun farkli
iiyelerini temsil eden bir koalisyon hiikiimeti iktidara gelir. Bu ilk hiikiimetin iki
onemli gorevi vardir: ekonomik reformlar: giitmek ve demokrasiyi yerlestirmek. Her
ekonomik reform programiin gecici refah kayiplarina yol agmasi nedeniyle ve
kayiplarin toplum icinde esitsiz dagilmasi durumunda, bir se¢im koalisyonuna
donlismiis olan bu demokratik koalisyon ¢oziilmeye baslar. Hiikiimetin 6niinde iki
alternatif vardir: reformlar giitmek ve gelecek se¢imlerde kaybetme riskini almak ya
da se¢im koalisyonunu yeniden kurmaya ¢alismak. Genel olarak hiikiimet ikinci sikki
secer ve destegini saglamlastirmak amaciyla ekonomik reform programini gevsetir.
Bir zaman sonra, hiikiimet popiilist ekonomik politikalarin neden oldugu ekonomik
krizlerle kars1 karsiya kalir. O zaman, ayni ikilemle yine kars1 karsiyadir: ekonomik
reformlar1 uygulamak ya da popiilist politikalara devam etmek.Bu sarkag¢ hareketi bir
stire daha devam eder ve hiikiimete olan giivenini azalmasina neden olur. Eger bu
sarkac hareketi bir veya iki se¢im doneminden uzun siirerse, toplumun bazi kesimleri
kalic1 sekilde kayiba ugrarken, diger bagka kesimleri de siirekli kazangli ¢ikmaya
baslar. Bu durum kagiilmaz olarak toplumun kaybeden bazi kesimlerinin, oyunun
kurallarinin belli bir maddi tatmin diizeyi saglamamasi ve tatmin etmemesi nedeniyle
demokrasiden desteklerini ¢ekmelerine ve baska yonetim bigimleri aramalarina yol
acar.

Kiiresellesme faktoriiyle beraber bu durum daha karmasiktir. Daha 6nce de sOylendigi
gibi toplumdaki esitsizliklerin artmasi1 ve devletin bu esitsizlikleri gidermek i¢in
gerekli silahlarinda vazgegmesi, toplumsal gruplarin maddi kayiplara karsi olan
elastikiyetlerinin azalmasimna yol ag¢mustir. Bu durum yukaridaki senaryoda
demokratik koalisyonun ¢oziilme hizinin artmasiyla sonuglanacaktir.

Dogal olarak bahsedilen senaryo tek alternatif degildir, senaryonun aktorleri kendi
rollerini ve sonuglar1 degistirme olanagina sahiptir. Hiikiimet toplumsal gruplar1 karar
alma stireclerine dahil etmeyi ve toplumsal elastikiyeti arttirmay1 tercih edebilir.
Veya, gecis siirecinde toplumsal aktorler arasindaki iletisimi ve isbirligini
kolaylastiracak bazi kurumsal diizenlemelere gidilebilir. Daha 6nemlisi, hiikiimet
ekonomik politikalarinin boliisiimsel sonuglarina 6nem vererek toplumsal gruplarin

kayiplarii kendi manevra alanin1 genisleterek gidermeye ¢aligabilir.
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Yine de oyunun aktdrleri ekonomik politikalarinin boliistimsel sonuglarinin
demokrasinin yikilmasimna yol agabilecegi gercegini ihmal ederek, rollerinde
diizenlemeler yapmazlarsa; kiiresellesme caginda demokrasileri yerlestirmek kolay bir

is degildir ve kiiresellesme kendiliginden demokrasilerin yasamalarini kolaylastirmaz.
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Ornek Vakalar: iki Ulkenin Hikayesi

Calismanin bu kisiminda, diinyanin iki ayr1 bolgesinden iki iilkenin demokratiklesme
deneyimleri lizerinde durulacaktir: Latin Amerika’dan Peru ve Dogu Asya’dan Giiney
Kore. Peru kiiresellesme ¢aginda demokrasiden doniisiin iyi bir Ornegini
olusturmaktadir. Gliney Kore heniiz bdyle bir doniis yasamamigsa da, 1997 ve 98
yillarinda yasanan ciddi ekonomik problemler ve hiikiimete karsi dogan kamusal
tepkiler, bu iilkeyi kiiresel ortam ve yerel politikalarin etkilesimini incelemek i¢in iyi
bir ornek vaka haline getirmektedir. Bu iki iilke kendi bdlgelerinin en temsili
ornekleri degildir. Bu {ilkelerinin se¢ilmelerindeki temel sebep ekonomik ve siyasal
yapilarindaki onemli farkliliklara karsin bize kiiresellesmenin demokrasiyi nasil

etkiledigini iyi bir sekilde gostermeleridir.

Peru: Otoriterlikten Demokrasiye ve Geriye
1967°de Peru’nun secilmis baskani Fernando Belaunde, General Juan Velasco’nun

liderligindeki kansiz bir darbe ile gérevinden alindi. Belaunde Popiilist Parti (AP)’nin
aday1 olarak se¢ilmis ve muhalefet kontroliindeki bir Kongre’ye karsin ekonomik ve
toplumsal reformlar uygulamis ve ciddi bir ekonomik krizle kars1 karsiya kalmigt.
Darbeden sonra bagkanlig: iistlenen Velasco, Kongre’yi lav etmis, ordu kontroliinde
katilimec1 ve korporatist solcu bir yonetim kurdu. Yonetimi sirasinda kapsamli bir
reform politikas1 uygulayan Velasco oncelikle bir toprak reformunu ve kentli is¢ilerin
hayat standartlarini yiikseltmeyi hedefleyen bir programu yiiriirliige koydu. Peru’nun
insani sermayesini yiikselmek amaciyla bir egitim reformu planlandi. Bunlara ek
olarak, Velasco’nun yonetimi sirasinda reformcu hiikiimet gecekondu bolgelerinde alt
siniflarin 6rgiitlenmesini destekledi ancak bu orgiitleri devletin korporatist semsiyenin
altinda isbirligine ikna edemedi. Cikar gruplarinin yeniden organizasyonu SINAMOS
adli bir devlet kurulusu araciligityla sanayi ve tarim iscilerini de icerecek sekilde
genisletildi ancak SINAMOS da is¢i gruplarin1 korporatist devlete dahil etmek
konusunda basarili olamadi (Roberts, 1996:73; Roberts ve Arce, 1998:223).

Ekonomik gidisatin bozulmasi ile, iscilerin eylemleri siddetlendi, toplumsal
catismalar arttt ve sol hareket giic kazandi. General Velasco, General Morales
Bermudez yonetimindeki daha muhafazakar bir hiikiimet tarafindan gorevinden

alindi. Yeni hiikiimet boliisiim reformlarini durdurdu, grevleri yasakladi, grevi is¢ileri
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isten att1 ve bir IMF istikrar programini uygulamaya koydu. Bu tedbirler siddetli is¢i
tepkisiyle karsilasti. Sol partiler ve sendikalar 1977-78’de bir seri genel grev ve
protesto hareketleriyle cevap verdiler. Bu eylemler koylii ve gecekondu gruplari
tarafindan da desteklendi (Collier ve Mahoney, 1997: 285). Bunun karsisinda ordu
kurucu meclis se¢imleri diizenlemeyi ve 1980°de demokrasiye ge¢cmeyi kabul etti

(Roberts, 1996:73).

Table 8 Peru Baskanlik ve Yerel Secimleri (gecerli oylarin yiizdesi)

1978 1980 1980 1983 1985 1986 1989 1990 1995
KM*  Bagk. Yer. Yer. Bask. Yer. Yer.. Bask. Bask.

Sol

Birlesik Partiler 29.5 13.9

Birlesik Sol 23.9 28.8 24.7 30.5 17.9 8.2 0.6
Acuerdo Socialista/ 2.3 4.8
Izqiuerdo

Socialista**

Sag

UNO 2.1

Accion Popular 454 359 17.4 7.3 1.6
Partido Popular 23.8 9.6 10.9 13.9 11.9 14.6

Cristiano

Fredemo*** 31.5 32.7

Merkez
APRA 353 27.4 22.7 33.1 53.1 47.1 18.7 22.6 4.1

Bagimsizlar

Cambio’90**** 29.1 64.4
Union Por el 21.8
Peru*****

Diger 9.3 3.8 6.7 6.8 3.1 7.8 29.5 2.6 7.5

* Kurucu Meclis segimleri, ** The Acuerdo Socialista 1989 segimlernde 1U’dan ayrilmis kiigiik sol partilerin bir
koalisyonuydu.. Barrantes’¢i bagimsizlarin da katilimiyla koalisyon 1990 se¢imlerine Izquierda Socialista olarak
katildi. *** Fredemo AP, PPC, ve Mario Vargas Llosa’nin Movimiento Libertad’sinin bir koalisyonuydu. ***%*
Cambio’90 Alberto Fujimori’yi destekleyen siyasi organizasyondur ***** Union Por el Peru bagimsiz Javier
Perez de Cuellar’l destekleyen koalisyondu

Kaynak: Roberts, 1996: 74

1980°de ilk baskanlik se¢imleri yapildi ve eski baskan Belaunde popiilist parti Accion
Popular’in (AP) adayi olarak secimi kazandi. Alianza Popular Revolucianora
Americana (APRA), orta siif ve isciler arasinda saglam bir destege sahip merkez-sol
bir parti olarak AP’nin en 6nemli alternatifiydi (Schmidt, 1996: 321). Ancak bazi
APRA iiyelerinin Velasco hiikiimetinde aktif rol oynamis olmalar1 nedeniyle bu parti
askeri hiikiimetle 6zdeslestirilmisti. Dolayisiyla 1980 secimlerinde bu partinin aldig
oylar sinirli kaldi (Bourque ve Warren, 1990; 8). 1980 secimleri sonrasinda sol

partiler bir koalisyon altinda birlestiler: Izquierda Unida (IU) ve bu parti 1980 yerel
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secimlerinde yiizde 23.9 oy alarak sag partilere ciddi bir alternatif olarak ortaya ¢ikti
(Roberts, 1996: 74).

Belaunde’nin dénemi neoliberal bir rejim olarak tamimlanabilir. Oncelikle
Belaunde’nin ekibi, askeri yonetim doneminde yurtdisinda bankalarda ve IMF gibi
cok tarafli kuruluslarda ¢aligmis olan teknokratlardan derlenmisti ve dogal olarak bu
ekip neoliberal politikalar1 savunmaktaydi: devlet girismlerinin hacmini kiigiiltmek ve
Ozel yatirimlarn tesvik etmek, fiyatlara, pazarlamaya ve finansal sisteme devlet
miidahelesini azaltarak ekonomiyi yerel ve uluslararasi diizeyde agmak, giimriik ve
ticaret duvarlarin1 kaldirmak ve ihrag¢ pazarlarinda Peru’nun rekabet giiciinii arttirmak
icin devaliiasyon yapmak Belaunde’nin ekonomik programini olusturmaktaydi (Pastor
ve Wise, 1992; 87).

Bourque ve Warren’a gore “Belaunde’nin ikinci yOnetimi demokrasiye gegisin
ekonomideki kotiiye gidisati durduracagini diisiinenler i¢in biiyilik bir hayal kiriklig
oldu” (Bourque ve Warren, 1990; 8). Bu basarisizligin baslica nedenleri sunlardi:
“Ozellestirme gergekei degildi, ticaret serbestlesmesi yanlistit ve enflasyona karsi
miicadele maliyet kontrolleri yerine sadece parasal tedbirler ve talep kisintilariyla
ylriitiilmeye ¢alisiliyordu” (Pastor ve Wise, 1992; 91). 1980-85 arasinda Peru yiiksek
enflasyon oranlari, diisiik hatta negatif biiyiime hizlar1 ve diisen ticaret hadleri donemi
yasad1. Ustelik makroekonomik ortam ve ortodoks ekonomi politikalar1 toplumsal
boliinmeleri arttirmisti: 1982-85 arasinda gercek Tlicretler ve tarim-sanayi ticaret
hadleri yiizde 35 oraninda diistii. Genelde enflasyon ortamlarindan karli ¢ikan
enformel sektoriin geliri bile bu dénemde yiizde 20 oraninda azaldi. “Kisaca,
toplumsal gruplar uyum politikalarinin ekonomik yiikiinii orantisiz olarak
paylasiyorlardi ve fakirlerin siyasal sisteme kiiskiinliikleri baslamist” (Pastor ve
Wise, 1992; 92-94 ).

Kétiilesen ekonomik durum 6nemli siyasal gelismelere yol agt1.Oncelikle, devrimci
marxist gruplar Sendoro Luminoso (Aydinlik Yol) ve Tupac Amaru’nun siyasal
glicleri artti ve bu Orgiitler araba bombalamalarindan ve kirsal bolgede kurtarilmig
bolgeler kurmaya uzanan terdrist eylemlerini yogunlagtirdilar. Terdr ortaminin
yayginlagsmasi ve 6zellikle de Sendoro Luminoso’nun eylemleri, hiikiimeti bolgenin
ekonomik ve toplumsal sorunlarimi ¢ézmeye yonelik politikalardan c¢ok baski
uygulamaya ve askeri ¢dziimlere yoneltti (Bourque ve Warren, 1990; 8). ikinci olarak

radikal sol 6zellikle de biiyiik sehirlerde kuvvet kazandi. Hi¢bir zaman azalmamas is¢i
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eylemlerine (bu donemde ortalama yillik grev sayist 700°dii ve bu sayi istisnai is¢i
eylemlerinin yer aldig1 askeri hiikiimet doneminden daha fazlaydi) paralel olarak
siyasal yelpazenin solunda yer alan IU ve APRA, AP hiikiimetine en ciddi alternatif
olma oOzelligini kazandilar (Roberts, 1996:81). Bunlara ek olarak is¢i sendiklar1 da
hiikiimetin toplumsal gruplar arasinda isbirligi saglama cabalarin1 reddetmekteydiler.
Pastor ve Wise’a gore oOrgiitlenmis isc¢iler bu teklifleri reddederek AP-PPC
koalisyonunun ¢alisan simif arasinda her tiirlii destegini kaybettigini gostermeye
calisiyorlardi (Pastor ve Wise, 1992; 93).

Bu ekonomik ve siyasal gelismelerin 1s1ginda iktidar partilerinin 1985 secimlerinde
hi¢bir sanslarinin olmadigr agikti. 1985 yilindaki baskanlik se¢imlerinde APRA’dan
Alan Garcia ve IU’dan Alfonso Barrantes baskanlik i¢in yaristilar. Dinamik geng bir
lider olarak taninan Garcia toplam oylarin yiizde 53.1°ini alirken, rakibi Barrantes
oylarin yalnizca yiizde 24.7’sini aldi. Ayn1 donemde APRA Ulusal Meclis’in senato
ve meclis kanatlarinda da ¢ogunlugu ele gecirdi. Pastor ve Wise’a gore Garcia sol
muhalefetin oldugu kadar finans ve geleneksel olmayan ihra¢ mallar1 sektorlerinden
isadamlarinin bir isbirligi sonucunda secilmisti (Pastor ve Wise, 1992; 95).

APRA hiikiimeti se¢im kampanyas1 sirasinda daha dnce uygulanan politikalari tersine
cevirmeyi ve enflasyonu indirme, ekonomik biliyiimeyi saglama ve gelir dagiliminda
iyilestirmeler yapmay1 igeren sosyal demokrat bir program uygulamay: vadetmisti.
Soylemi yer yer popiilist kavramlarla siislii olan Garcia IMF’le uzlasip bir istikrar
programi uygulamak yerine Peru’nun bor¢ Odemelerini ihracat gelirlerinin yiizde
10’uyla smirlayacagini agiklayarak saldirtya gegmeyi tercih etti (Pastor ve Wise,
1992; 95). APRA hiikiimeti ayni zamanda uluslararasi rekabet giicii kazanmak
amaciyla yiliksek oranli bir devaliiasyona gitmis ve ithal maliyetlerini kontrol
edebilmek icin doviz fiyatlarini dondurmustu. Faiz oranlari g¢alisan sermayenin
maliyetini azaltmak i¢in digiiriilmiistii. Devlet kurumlarinin iiriinlerinin de fiyatlar
0zel sektoriin girdi maliyetlerini diisiirmek icin gercek fiyatlarda ucuzlatilmisti
(Pastor ve Wise, 1992; 95-97).

Yine de Garcia’nin bu programi toplumun bazi kesimlerinden destek almaktan uzakti:
“Garcia’nin “Plan de Emergencia” (Acil Durum Plan1) tamamiyla kisa vadeliydi ve
asir1 talepten kaynaklanan problemlere ¢oziim getiremeyen kisa vadeli bir canlilik
yaratmaktan bagka bir ise yaramadi. Biiyliyen mali dengesizliklerin nasil ¢oziilecegine

dair higbir strateji diisiiniilmedi ve 1986-89 donemi daha da derinlesen kamu



Kiiresellesme Caginda Demokrasileri Yerlestirmek-33

aciklarina sahne oldu. Ustelik Garcia bor¢ ddemelerini ihracat kazanglarmmn yiizde
10’uyla smirlayan agiklamasi ile hem ticari bankalarin hem de uluslararasi
kurumlarinin kredi desteginden mahrum kalmisti. Planinin ikinci kismi, yani yatirim
patlamasi ve ihracat artis1 hedefleri hi¢gbir zaman ger¢eklesmedi. Garcia donemindeki
Peru ekonomisi tamamiyla daha miidaheleci ve etkinlikten uzakti. Garcia’nin
eylemleri 6zel yatirimcilart hiikiimetin onlar1 destekledigi konusunda ikna etmekten
cok uzakti. Belco Oil sirketinin devletce devralinmasi ve bankacilik sisteminin
ulusallastirma denemesi Baskan’in is diinyas1 nezdindenki giivenirliligini sifira
indirdi.. Yatirim ortami ayni1 zamanda siyasi istikrarsizlik ve gerilla eylemleri
tarafindan da zehirlenmekteydi” (CIPE, 1992).

Garcia hiikiimetinin ekonomik performansi tam bir basarisizlikti. Iki yil siiren bir
ekonomik biliyiime donemini takiben Peru ekonomisi art arda negatif biiyiime oranlar
yasadi: 1988’de yiizde -8.8 ve 1989°da ylizde —10.4. Yillik enflasyon oran1 1987°de
yizde 114.5’e, 1988°de yiizde 1722.3’e¢ ve 1989°da yiizde 2775’¢ yiikseldi. Bu
ekonomik ¢okiis li¢ farkli faktoriin sonucuydu. Birinci olarak 1986 ve 87 yillarinin
ithalat patlamasi uluslararasi rezervlerin azalmasi ve bunun sonucu olarak
enflasyonun yiikselmesine yol agmust1. Ikinci olarak APRA hiikiimeti biitce aciklari
vermek pahasina genislemeci poltikalar izlemeyi tercih etmisti. Kamu sektori
aciklarinin gayri safi milli hasilaya oran1 1985°te yilizde 2.4’ten 1987°de yiizde 6.5’¢
yiikselmisti. Ugiincii olarak hiikiimetin secici fiyat kontrol politikas1 goreli fiyatlar
dengesinin bozulmasina yol agmisti. Programin ilk onyedi ayinda kontrol altindaki
fiyatlar ylizde 38.4 artarken, diger fiyatlar yiizde 133.9 oraninda artmust1. . (Pastor ve
Wise, 1992; 100).

Garcia’nin bu ekonomik politikalar1 6nemli boliistimsel sonuglar yaratmistir:
Oncelikle ithalat hacminin artmasi ve ddviz kithiklar1 gelirin sermayeden yana
yeniden dagitilmasiyla sonuglanmistir. Milli gelirden iicretlerin pay1r 1985°te yiizde
34.4’ten 1988’de yiizde 28.8’e diigmiistiir. Bu donemde karin milli gelirden payi ise
ylizde 38.4’ten yiizde 42.5’e ¢ikarken; tarim sektorii icin ticaret hadleri 1984°te yiizde
96°dan 1988°te yiizde 53.5’e diismiistiir. Bunlara ek olarak enformel sektoriin geliri
1985 ile 1987 arasinda yiizde 80°den fazla yiikselmistir (Pastor ve Wise, 1992; 100-
103).

Dogal olarak Garcia’nin ekonomik politikalar1 teknik hatalar degildi. Garcia’nin

amaci daha Onceki neoliberal ortodoks ekonomi politikalar1 donemlerinde maddi
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olarak kaybeden gruplar tatmin ederek APRA etrafinda popiilist bir koalisyon
olusturmakti. Ancak APRA hiikiimetinin basarisizlig1 toplumsal gruplar1 hiikiimetten
desteklerini ¢ekmeye itti. Yukarida bahsedildigi gibi is diinyas: zaten Garcia’nin
programi hakkinda siiphelere sahipti ve Garcia’nin onlar1 karar verme siireglerine
dahil etmek i¢in giristigi diizenli toplantilar gibi smirli girisimlere karsin
ulusallastirma denemelerinden rahatsiz durumda olan isadamlar1 Garcia’nin ekonomik
politikalarini hi¢gbir zaman desteklemediler (Pastor ve Wise, 1992; 105-109). Calisan
siniflar Garcia idaresinin ilk iki yilindaki gercek {icretlerde yiikselmeler sayesinde
kazancl ¢ikmalarina karsin, izleyen hiperenflasyon ve ekonomik krizden ciddi
sekilde zarar gordiiler ve calisan siiflarin APRA’ya olan destekleri biiyiik oranda
diistii (Pastor ve Wise, 1992; 106; Bourque ve Warren, 1990: 11). Ustelik Garcia’nin
ekonomik politikalar1 ¢alisan smiflarin gilicliniin azalmasina da yol agmistt: “Baskan
Garcia’nin  idaresinde gecikmis hiperenflasyonu engelleme c¢abalar1  Peru
ekonomisinin 1988 ile 1990 arasinda yiizde 25 kii¢iilmesine, bunun bir sonucu olarak
kamu ve sanayi sektorlerinde yiiksek oranda isten ¢ikarmalarin gerceklesmesine ve
isglicliniin 6nemli bir kisminin enformel sektére kaymasina yol acti” (Roberts ve
Arce, 1998: 223). Biitiin bunlara ek olarak Garcia’min ekonomi politikalari
uluslararasi ortamin desteginden son derece yoksundu:

“Yabanct yatirimlar Peru’nun siyasal ve ekonomik karmagasinin Onemli
kurbanlarindan oldu. Garcia iktidara gelmeden 6nce bile yabanci yatirim hacmi 1975-
84 arasinda yalnizca ortalama yillik ylizde 8 (Andean Pakt1 liyeleri arasinda en diisiik
oran) biiyiimekteydi. Bu oran 1984-87 arasinda ytizde 2.5’e diisti”” (CIPE, 1992).
1990 seg¢imleri geldiginde Peru’da ekonomik durum dramatikti: GSMH yiizde 10.4
oraninda diismiis, enflasyon yillik yiizde 2775°e yiikselmisti ve dig bor¢ 18 milyar
dolard1 (Stokes, 1997:211). Dolayisiyla, baskan adaylarinin kampanyalar1 makro
ekonomik konular, 6zellikle de hiperenflasyon konusunda yogunlagmisti. Se¢imin en
onemli aday1 PPC ve AP’nin olusturdugu FREDEMO koalisyonunun aday1 olan {inlii
yazar Maria Vargas Llosa’ydi. Vargas Llosa ekonomik krizi neoliberal bir ihtilal
yoluyla ¢6zmeyi planlamaktaydi. Llosa’ya gore Peru’nun asir1 biiylimiis devlet yapisi
biliyiimenin ve “modernligin” oéniindeki en 6nemli engeldi. Devletin rolii temel saglik,
egitim ve iletisim hizmetleri vermekle sinirlanmaliydi. Enflasyon sorununu ¢ézmenin
en iyi yolu mali agiklar1 kapatmak i¢in radikal bir programi uygulamaya koymakti. Bu

program devlet personelinin sayisinda ciddi indirimler yapma, 6zellestirme ve ticari
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korumaciligin kaldirilmasi gibi yapisal reformlar tarafindan desteklenmeliydi. Kisa
vadede ac1 verecek olsa da onlemler gelecekte herkesin refah diizeyini yiikseltmeye
hizmet edecekti (Stokes, 1997:212).

Ikinci aday ise siirpriz olarak nitelendirilen Alberto Fujimoriydi. Bir japon gé¢menin
oglu olan Fujimori, Universidad Nacional Agraria’da matematik profesoriiydii.
Stirpriz  olarak nitelendirilmesinin en biliyiilk nedeni partisi Cambio’90’1n
(Degisim’90) bir partiden ¢ok bir kampanya mekanizmasini andirmasi ve Mart
1990’a kadar adinin “diger adaylar” kategorisinde yer almasiydi (Schmidt, 1996:
328). Fujimori’nin se¢im kampanyasi ekonomik konularda merkezi bir tutum takinma
iizerine kuruluydu. Istikrar tedbirlerini savunarak, alt ve orta alt sosyal smniflara
ekonomik durgunlugun sona erecegi ve isten atilma riskinin azalacagi vaatlerinde
bulunuyordu. “Sok” olarak adlandirilabilecek, tek bir adimda mali uyum tedbirlerine
karsiydi. Fujimori ve danismanlarina gore radikal tedbirlerin alinmasi gelir dagilimin
daha da bozulmasia yani siyasal olarak kabul edilemeycek bir duruma neden
olacakti. Onlara gore Oncelik enflasyonun goriismeler sonucu belirlenmis fiyat
kontrolleri ve iicretlerin endekslenmesiyle diisiiriilmesine verilmeliydi. Daha sonra ise
sira kamu sektorii mal ve hizmet fiyatlarinda ayarlamalar yapmaya ve doviz kurlarim
degistirmeye gelecekti. Vargas Llosa’nin uluslararasi aktorlerle hemen masaya
oturma politikasina karsin Fujimori enflasyonu kontrole almadan masaya oturmanin
anlamli olmadigim1 sdyliiyordu. Bunlara ek olarak Fujimori devletin ekonomideki
roliinii Vargas Llosa’ya oranla daha genis gérmekteydi. Fujimori’nin se¢im bildirgesi
“biirokratlardan arindirilmis” ve se¢ilmis sanayi ve tarim sektorlerini canlandiran bir
devletti. Vargas Llosa’nin 0zellestirme programima alternatif olarak kamu
isletmelerinin etkinliklerinin arttirilmasini savunuyordu (Stokes, 1997:213-214).
Vargas Llosa’nin ilk turda gecerli oylarin yiizde 32.7 almis olmasina ragmen,
Fujimori Haziran 1990’da yapilan ikinci turda APRA’nin ve solun destegiyle oylarin
ylizde 57’sini aldi. Fujimori’nin bu beklenmeyen zaferinin en dnemli nedeninin sinif
temelli oy verme davranis1 oldugu ileri siiriilmiistiir. Stokes’a gére Vargas Llosa’nin
se¢men destegi genel olarak kentli orta ve orta {ist siniflarken, Fujimori alt ve orta alt
siniflardan destek gormiistiir (Stokes, 1997: 214). Roberts ve Arce’ye gore “alt
siniftan kent bolgeleri ve en fakir cografi bolgeler biiyiik bir ¢ogunlukla Fujimori’ye
oy vermistir” (Roberts ve Arce, 1998: 225). Onlara gore altsiniflarin Fujimori’ye olan

bu genis desteklerinin nedeni, Fujimori’nin Vargas Llosa’nin ekonomiyi istikrara
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kavusturmay1 amaglayan neoliberal sok programina karsit ¢ikmasidir ” (Roberts ve
Arce, 1998: 225).

Fujimori’nin iktidara gelmesinden on giin sonra, 7 Agustos 1990°da “tanklar ertesi
giin acgiklanacak dramatik fiyat ayarlamalarina, yani “sok™a gelecek bir tedbir olarak
Lima sokaklarinda devriye gezmeye basladirlar” (Stokes, 1997:214). Benzinin fiyati
yuzde 3410, fakir tiiketiciler tarafindan yakit olarak kullanilan kerozenin fiyat1 yilizde
6964 oranlarinda arttirldi. Temel yiyecek maddelerine uygulanan siibvansiyonlarin
birgcogu uygulamadan kaldirild1 ve bu iiriinlerin fiyatlar yiikseltildi: ekmegin fiyati
ylizde 1567, yemeklik yagin yiizde 649, sekerin ylizde 552 ve pirincin yiizde 553
arttirildi. Bu sok programa ek olarak, Fujimori, Vargas Llosa tarafindan 6nerilen
ekonomi politikalarini biiyiik oranda uygulamaya koydu: déviz kurlarinin ayarlanmasi
ve serbest birakilmasi, ithalata uygulanan giimriiklerin azaltilmasi ve basitlestirilmesi,
ithracatta glimriiklerin kaldirilmas1 ve sermaye piyasasinin serbestlestirilmesi bu
uygulamalarin  6nde gelenleriydi. Bu tedbirler daha sonra bir mali reform,
bakanliklarda ve kamu sirketlerinde ¢alisan sayisinin azaltilmasi, kamu sirketlerinin
ve finansal kurumlarin Ozellestirilmesi, isgiivenligi yasalarmin yiriirliikkten
kaldirilmasi, ticret endeksleme uygulamasina son verilmesi, endiistriyel iligkilerin
serbest birakilmasi ve sosyal gilivenlik sistemin Ozellestirilmesi izledi (Stokes,
1997:214-215).

Fujimori’nin bu ani politika degisikliginin arkasindaki nedenler hala tartisma
konusudur. Yine de Stokes’a gore uluslararast kurumlar bu degisiklikte 6nemli bir rol
oynamislardir:

“Eger yeni bagkan ani ve can acitict bir istikrar programini engellemeye ¢aligsaydi,
yonetiminin sonu Garcia’ninkinden farkli olmazdi. Eger bu programi uygulamaya
koymasaydi, uluslararasi kurumlardan yardim isteyemezdi. Eger bu programi
uygulamaya koyup kisa vadeli gercekei istikrar tedbirlerinde basarili olsaydi, yapisal
reformlarin da yardimiyla uluslararasi kurumlar ona yardima geleceklerdi. Bagka bir
deyisle, hiikiimet hi¢bir sey yapmasaydi, devam eden yalitimla kars1 karsiya kalacakti.
Eger uluslararast finansal kurumlarin istediklerini tamamen yaparsa, onlarin tam bir
destegini alacakt1” (Stokes, 1997:215).

Uluslararast kurumlarin buradaki o6nemli rolii Fujimori hiikiimetinde 1991-93

yilalrinda Maliye Bakani olan Carlos Bolona’nin sézlerinde de goriilmektedir:
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“Daha onceki bagkan, Alan Garcia Peru’nun yiiklii bor¢ 6demelerini ertelemeye ve
basitce uluslararasi camiaya arkasini donmeye karar vermisti. Bunun bir sonucu
olarak uluslararasi camiayr Fujimori yonetiminin uluslararasi piyasalara geri
donmekte ‘ciddi’ olduguna, ABD’yi Peru’ya destek c¢ikmaya ikna etmemiz ve
bor¢larimizi 6demek i¢in yaklasik 1 milyar dolar bulmamiz bir ka¢ yil aldi. Hi¢ de
kolay bir is degildi. Ulke iilke dolasarak ne yaptigimizi anlatmaya calisttk ama
kimseyi inandiramadik. Ayni1 donemde IMF ve Diinya Bankasi bizden bir ¢ok sey
yapmamizi bekliyordu. Ozetle ‘6ziir dileriz, size heniiz paray1r veremeyiz. Once
masanizi toplamanizi bekliyoruz’ diyorlardi. Ama paramiz olmadan nasil masamizin
iizerini toplayabilirdik ki?” (CIPE, 1995)

Fujimori’nin “Fujischok” adi verilen sok programi kisa vadede baskana olan
toplumsal destegi diisiirmiisse de, 1992’den itibaren ekonomik programin etkileri
goriilmeye baslandi. Enflasyon 1992’de yiizde 57.5’e, 1994°te yiizde 10.5’e¢ ve
1995’te yilizde 8.8’e diistii. 1991 ve 1992 yillarindaki negatif biiyiime oranlarina
karsin, kisi bagina milli gelir 1993°te yiizde 4.6, 1994°te ylizde 11.2 ve 1995°te ylizde
5.4 oranminda biiyiidii. Thracat hacmi 1992’de 3 milyar dolardan 1995°’te 4 milyar
dolara yiikselirken, ithalat da ayn1 donemde 3 milyar dolardan 5 milyar dolara ¢ikti.
Yabanci sermaye yatirimlart 1992°de 130 milyon dolardan 1995°te 3 milyar dolara
ylikselirken, Perunun toplam dis borcu da 11 milyar dolardan 33 milyar dolara ¢ikt1
(IADB, 1998).

Ekonomik programin basarisi sayesinde yiikselen Fujimori’nin popiilaritesi, Sendero
Luminoso’ya kars1 kazanilan istiinliikle de pekisti (Bourque ve Warren, 1990: 12).
Biiyiik olasilikla popiilaritesindeki bu artisa giivenen Fujimori kendisine karsi bir
darbe® diizenlemeye karar verdi.

Fujimori ilk 15 ay1 boyunca kendi partisi Cambio’90 parlamentoda g¢ogunlukta
olmamasina karsin, geleneksel Peru partilerinin ¢oziilmesi ve 1979 Anayasasi’nin
verdigi her konuda kararname yayinlayabilme yetkisi sayesinde dnemli dl¢lide bir
yluriitme giiciine sahip olmustu. Kasim 1991°e kadar Fujimori bir¢ok énemli konuda
126 kanun hiikkmiinde kararname yayinlamistir. Yine de Fujimori belli bir muhalefetle
kars1 karsiyaydi. Yasama organi bu kararnamelerden 28’ini reddetmis veya yeniden

diizenlemis, aym zamanda Tarim Bakani’mi da veto etmisti. Ustelik Anayasa

¥ Fujimori’nin yaptig1 eylem Peru’lular tarafindan “autogolpe= kendine karsi darbe” olarak
adlandirilmaktadir.
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Mahkemesi de 2 kanun hilkmiinde kararnameyi iptal etmisti (McClintock, 1993:115).
Devletin yasama ve yiiriitme organlar1 arasindaki bu tiir gii¢ catismalar1 genelde
normal addedilse de, Fujimori bu olaylar1 muhalefetin reform siirecine saldiris1 oalrak
gormekteydi. Fujimori’nin bir danismani durumu soyle tasvir etmektedir:

“5 Nisan Oncesinde siyasal durum yarginin eski devlet baskan1 Garcia hakkinda dava
acmay1 reddetmesiyle gerginlesti. Devletin 6nemli kurumlarin1 6rnegin Anayasa
Mahkemesini ve yargiyr kontrol eden APRA, muhalefeti birlestirme ve reform
siirecini engellemek i¢in bir dizi eyleme giristi... Eline gegen ilk firsatta sol partilerle
isbirligine giden APRA Ekonomi Bakani’nin veto edilmesi i¢in ugras verdi” (CIPE,
1992).

5 Nisan 1992 aksami, baskan Fujimori Acil Durum ve Ulusal Yapilanma Hiikiimeti'ni
ilan etti ve ordunun bu hiikiimeti destekledigini agikladi. Darbe gecesi giivenlik
giicleri APRA liderlerini gozaltina aldi ve Garcia’yr son anda elinden kagirdi.
Subaylar Peru’nun biiyiilk gazetelerine, haber dergilerine, televizyon ve radyo
istasyonlarina kendi adamlarint yerlestirdiler (McClintock, 1993:115). “Kendi
kendine darbeyi izleyen hafta APOYO tarafindan yapilan anketler kamuoyunun
yalnizca ylizde 17’sinin parlamentonun performansini onayladigin1 gosteriyordu. Bu
oran yargi i¢in yiizde 12 ve Anayasa Mahkemesi i¢in yiizde 18’di. Ayni zamanda bu
anketlere gore kamuoyunun yalnizca ylizde 12°si siyasi partilere tamamiyla
glivenmekteydi. Parlamento’yu lav eden, yargi organin faaliyetlerini askiya alan ve bu
kurumlarin yeniden diizenlenmesini emreden baskan Fujimori’nin destegi Lima’da
yizde 81 ile en yiiksek oranina yiikselmisti. Bu krizin ilging baska bir yonii ise
kamuoyunun yiizde 52’sinin varolan hiikiimeti “demokratik™ olarak nitelendirmesiydi
(CIPE, 1992).

Bu “demokratik” rejim, Anayasa Meclisi i¢in seg¢imlerin yapildigi Ekim 1993’e kadar
devam etti. Muhalefet partileri ortak bir tutum igine girmeyi basaramadilar: APRA,
FREDEMO ve solcu Mariateguista partileri secime girmezken, AP, PPC ve solcu
Demokratik Hareket katildilar. Anayasa Meclisi (eski bagkan Belaunde her an
Fujimori tarafindan lagv edilme tehdidi tagimasindan dolayi, bu meclisi ‘Alka-Seltzer
Kongresi’ olarak adlandirmisti) baskanin yetkilerini artiran ve ikinci kez secilme
hakki veren bir anayasa taslagi hazirladi (McClintock, 1993:119). 1993
referandumunda anayasa taslagi yiizde 52.3’e kars1 yiizde 47.7 oraniyla kabul edildi.

Referandum sonuglarinin  analiz edilmesi Fujimori’nin alt smif destegini
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kaybetmesine karsin orta ve {ist siniflarin destegini kazandigini gostermistir (Roberts
ve Arce, 1998:230).

1993 ile 1995 arasinda Fujimori alt simiflar arasindaki popiilaritesini yeniden
kazanmak amaciyla genislemeci bir ekonomi politikasi izlemeye basladi. Yoksulluga
kars1 savas acan Fujimori, fakir bolgelerde genis bir okul, yol ve kamusal altyapi
yapimi kampanyasi baslatti. Fakirlik savasinda kullanilan fonlar 1994°te yilizde 60 ve
1995°te yiizde 90 oranlarinda reel olarak artti. Hiikiimetin toplam sosyal hizmet
harcamalarinin GSMH’ye oram1 1993’te ylizde 3’ten 1995°te yilizde 7.8’¢ yiikseldi
(Roberts ve Arce, 1998:231-233).

Artan ekonomik istikrar ve refaha ek olarak, Sendoro Luminoso’nun zayiflamasi
Fujimori’nin kamuoyu destegi kazanmasmna katkida bulundu. 1995 bagkanlik
se¢imlerinde Fujimori Birlesmis Milletler eski genel sekreteri Perez De Cuellar’s
ylizde 64.4’¢ karsi yiizde 21.4 ile maglup etti. Bu se¢im sonuglarinin analizi
“Fujimori’nin 1995’teki desteginin Peru’nun en fakir bolgelerinde en yliksek oranlara
ulastigini” gostermistir (Roberts ve Arce, 1998:234). Bu bulgu Fujimori’nin
“yoksulluga kars1 savasi”nin bagarisinin en agik gostergesidir.

Peru’nun otoriterlikten demokrasiye gegisinin ve geriye doniisiinlin yukarida anlatilan
hikayesi kiiresellesme caginda nasil bir demokrasinin c¢oziildiigiiniin tipik bir
ornegidir. Demokrasiye gecis is¢ileri ve i diinyasini igeren farkli toplumsal gruplarin
isbirligiyle gergeklesmistir. Ancak Belaunde’ nin neoliberal ve Garcia’nin heterodoks
programlar1 bu gruplarin beklentilerini ger¢eklestirememistir. Bu iki program da
Garcia donemindeki gegici bir refah donemi haricinde is¢i sinifini ciddi olarak zarara
ugratmistir. Garcia’nin popiilist bir koalisyon kurma denemesi uluslararasi baskilar
nedeniyle sekteye ugramistir. Bu programlar ayni zamanda is diinyasini da tatmin
etmeyi becerememistir ¢linkii artan siyasi ve ekonomik istikrarsizlik ve uluslararasi
tepkiler orta ve st smiflarin istikrar i¢in taleplerini arttirmistir. Merkez-sol ve
merkez-sag partiler Peru’lulara bir gelecek vadetmekten uzakti. Dolayisiyla zaman bir
kahramanin zamaniydi. Przeworski’nin sézleriyle “o zaman, sira ellerinde bagka
sihirli formiillerle biiyiiciilere gelir” (1991:186). Fujimori, hicbir siyasal partinin
destegine sahip olmayan bir matematik profesorii, alt siniflara ekonomik refah
vadederek bagkan secilmeyi basardi. Ancak uluslararasi orgiitlerin de yardimiyla bir
“Fujishock” programi uygulamaktan kaginmadi. Daha sonra ekonomik refahin

sagladig1 toplumsal destek avantajini da kullanrak Anayasa’yr askiya aldi. O zaman
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bile McClintock’un (1993) tanimlamasiyla bu “Caudillo”nun toplumsal destegi her
hangi bir siyasi partiden daha fazlaydi. 1995°te Fujimori yeni bir 5 yillik donem igin
toplumdal vekalet almayr da basardi. Yine de Fujimori’nin bu bes yilin sonunda
koltugunu birakip birakmayacagi belirsizdir. Gelecek bagkanlik seg¢imleri igin
herhangi bir spekiilasyon yapmadan sunu sdyleyebiliriz ki Peru’lular Przeworski’nin
(1991:193) de  belirttigi gibi ekonomik refahlarim1  demokrasi pahasina
savunmuslardir. Fujimori’nin durumu 6zetleyen su sozleri manidardir:

“5 Nisan’dan sonra bir Anayasa Meclisi ve uluslararas1 gozlemcilerin denetiminde {i¢
hatasiz se¢im yasadik. Bu secimlerin tek bir kusuru vardir: muhalifler kazanmadilar.

Bu da benim hatam degil. Halk tercihini yapt1”

Giiney Kore: Heniiz Bitmemis Bir Anlati
Gliney Kore’de demokrasiye gecis siireci 1987°de artan toplumsal muhalefetin

baskisiyla 1960°lardan beri tlilkeyi yonetmekte olan otoriter yoneticilerin aldiklar bir
kararla gerceklesti. Bu siire icerisinde bazi secimler yapilmig olsa da, demokratik
olmaktan uzakti. Birgok muhalefet lideri ya hapisteydi ya da yasaklanmisti. Se¢im
sonuclari iktidar partisi Demokratik Adalet Partisi’nin (DAP) lehine degistiriliyordu.
Medya iktidarin kontroliindeydi, dolayisiyla muhalefetin etkin bir se¢im kampanyasi
yapmasi olanaksizdi. Biitiin bunlara ek olarak hiikiimet elindeki finansal giicii oylar1
direkt ya da endirekt yontemlerle satin almakta kullaniyordu. Yine de bu tiir engeller
Gliney Kore’li segmenlerin siyasete katilmalarini engellemedi ve secgimler higbir
zaman yonlendirilmis se¢im bicimini almadi. Adaylar ve partiler iktidar1 bir dereceye
kadar elestirebiliyor ve daha fazla demokrasi i¢in olan toplumsal talebi
seslendiriyorlardi. Kim Young Sam’in Yeni Demokratik Partisi (YDP), Yeni Kore
Demokratik Partisi (YKDP) otoriter partiye karsi se¢cime giren ve bazen de cogunlugu
elde edebilen siyasi partilerden iki tanesiydi. Yine de 1987°de Kore’yi demokratik
olarak degerlendirmek ¢ok zordu (Cotton, 1989:250).

1985 secimlerinde Lee Min Woo tarafindan yonetilen YKDP, Kim Young Sam ve
Kim Dae Jung’un destegiyle gecerli oylarin yilizde 29.2’sini aldi ve radikal dgrenci
gruplariin da destegiyle iktidarin mesruiyetini sorgulamaya basladi. Subat 1986°da,
muhalefet bagkanligin DAP icinde otomatik olarak el degistirmesini engellemek igin
bir dilek¢e kampanyasi baglatti ve baskanin direkt olarak halk tarafindan secilmesini

ongdren bir anayasa degisikligi istedi. Bununla beraber, hiikiimet ve muhalefet
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parlamentoda yeni anayasal diizenlemeler konusunda anlagmazliga diisti. Bu
basarisizlik muhalefetin boliinmesine ve yeni bir siyasal partinin kurulmasina yol acti:
Birlestirici  Demokratik  Parti  (RDP). Parlamenter muhalefetin  hiikiimeti
demokratiklesmeye itme konusundaki basarisizligina karsi, artan O08renci ve is¢i
eylemleri DAP’1 demokratiklesme projesini gézden gecirmeye itti. Bilylik sirketlerde
(chaebol) yonetim ve isciler arasinda catigmalar basladi. Bundan baska orta siif
profesyoneller de artan ve ulusal ve uluslararasi bir boyut kazanan O6grenci
eylemlerine katildilar. Degisik dinlerin sdzciileri hiikiimeti demokrasiye doniise davet
etmede daha 1srarc1 davranmaya basladilar. Ulke iginden gelen bu baskilara ek olarak,
hiikiimetin uluslararas1 baskilar ve yaklasan 1988 Seul Olimpiyatlari nedeniyle
anarsiyi bastirmak i¢in askeri giiclinii kullanamamasi, iktidar partisi lideri Roh Tae
Woo’yu siyasi tutuklularin serbest birakilmasi, Kim Dae Jung’un siyasal haklarinin
iadesi ve basin iizerindeki kontrollerin kaldirilmasini da igeren 8 maddelik bir
demokratiklesme paketini uygulamaya koymaya itti. Ustelik, Roh Tae Woo yil
sonunda serbest ve adil dogrudan bagkanlik se¢imini yapilacagini acikladi (Cotton,
1989:251-253).

[k baskanlik se¢imler muhalefet i¢in bir zaferle sonuglanmadi. Muhalefet, tek ortak
paydast DAP’a kars1 olmak oldugundan ve muhalefet liderleri arasinda kisisel
cekismeler bulundugundan segimlere DAP’a karst bir demokratik koalisyon
olusturarak katilamadi. DAP’1in lideri Roh Tae Woo, toplam gecerli oylarin yiizde
37’sini, Demokrasi ve Baris Partisi’nin (DBP) lideri Kim Dae Jung yiizde 26.5’ini ve
Kim Young Sam da yiizde 27.5’ini alirken, dordiincii partinin (Yeni Demokratik
Cumhuriyet Partisi, YDCP) lideri Kim Jong Pil’in oy orani ise yiizde 8’de kald1 (Han,
1991:93). Muhalefetin bir demokratik koalisyon kurmayi basarmis olmasi halinde
iktidara gelecegi aciktir.

Ancak hayat Roh Tae Woo i¢in kolay degildi. 1988 parlamento se¢imlerinde DAP
299 sandalyeden 125’ini kazanarak c¢ogunluk partisi olma 0&zelligini kaybetti.
Muhalefet partilerinin sandalye dagilimi soyleydi: DBP 71 sandalye, Kim Young
Sam’in partisi Cumhuriyet¢ci Demokrasi Partisi (CDP) 59 sandalye ve YDCP 35
sandalye. Bu ii¢ muhalefet partisinin birlesmesi durumunda oy oranlar1 baskanlik
tezkerelerini, biitce Onerilerini reddetmeye ve yasama giindemini kontrol etmeye

yetiyordu (Han, 1991:93).
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Kore’deki endiistriyel iliskiler gecis doneminde Onemli bir rol oynamustir. Gegis
déneminde is¢i eylemlerinin 6nemli roliine karsin bir is¢i partisini mevcut olmamasi
nedeniyle isciler anayasal diizenleme siirecinden dislanmuslardir. Ustelik isci
hareketinin 1987 ve 88 secimlerinde higbir aktif katilimi1 olmadig1 gibi, iktidar partisi
“mavi yakalilar’dan muhalefet partilerine oranla daha fazla oy almistir. Bu siniftan
bagimsiz oy verme davranisinin birgok nedeni olsa da, temel sebebin Kore’deki diistik
sendikalasma oran1 oldugu &ne siiriilmektedir (Mo, 1996:297). isadamlar1 bu siiregte
onemli bir rol oynamamistir. Kore’nin, isadamlar1 ve devlet arasindaki isbirligine
dayanan, baska bir deyisle “is¢iler olmadan korporatizm” olarak adlandirilabilecek
ekonomik kalkinma modelinin en iyi orneklerinden biri olmasi nedeniyle zaten
siyasetgilerle is diinyas: hemen hemen igige gegmisti (Cotton, 1992:523), dolayisiyla
is diinyasinin gegis siirecine katkisi zaten sasirtici olacakti.

Bununla birlikte, demokrasiye gegisten sonra durum degismeye basladi. Oncelikle
parlamentodaki partiler arasindaki siddetli rekabet ortami isciler i¢in bir firsat alani
yaratmistir. Muhalefet bu nedenle daha sonra Roh Tae Woo’nun veto edecegi bir
endiistriyel iligkiler yasasi hazirlamis ve kabul etmistir. Bu vetoyu takiben zaten aktif
durumda olan is¢i hareketi ivme kazanmis ve 1988-89 yillarinda yillik ortalama grev
sayist 1700°e ¢ikmistir. Bu rakamin 1980-86 arasinda ortalama 170 oldugu
gozoniinde tutulursa, eylemlerdeki artis anlagilabilmektedir. Roh Tae Woo
hiikiimetinin bu eylemlere yanit1 is¢ileri karar alma siireclerine dahil etmekten c¢ok
bastirmak ve boliisiimsel taleplerini kabul etmek olmustur. Gergek iicretler 1988°de
ylzde 7.8, 1989°da yiizde 14.5 ve 1990°da yiizde 9.4 oraninda yiikselmis, buna karsin
is¢i Uretkenliginin biiylime orant 1988°de yiizde 14.6, 1989°da yiizde 7.2 ve 1990°da
ylzde 15 olmustur (Mo, 1996:298-299).

Roh Tae Woo'nun azinlik hiikiimetinin tek sorunu is¢i hareketi degildi.
Kamuoyundan otoriter rejimin gegmis donemdeki yolsuzluklarinin iizerine gidilmesi
icin biiyiik bir baski gelmekteydi. Roh Tae Woo’nun bu talepleri yanitlamaya
calismasina karsin (eski diktatér Chun’un iki kardesi tutuklanmisti), partisi DAP’1in
gecmis donemle olan baglar1 nedeniyle fazla ileri gitmesi miimkiin olmamisti.
Dolayisiyla Roh Tae Woo muhalefet partilerinden destek istemek zorunda kaldi.
Aralik ayinda Roh Tae Woo ve muhalefet liderleri biraraya gelerek Chun’un meclis
oniinde ifade vermesi konusunda anlastilar. Bu igbirligi smirli kalmadi, 22 Ocak

1990°da Roh Tae Woo, Kim Young Sam ve Kim Jong Pil {i¢ partinin birleserek
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Demokratik Liberal Parti (DLP) adiyla parlamentonun ii¢te ikisini kontrol ettigini
acikladilar (Hon, 1991:98).

Bu donemde Kore ekonomisi herhangi bir sorunla kargilasmadi: mal ihracat1 1987°de
46 milyar dolardan 1990°da 75 milyar dolara ¢ikarken, mal ithalat1 da ayn1 donemde
38 milyar dolardan 76 milyar dolara yiikseldi. Ortalama yillik GSMH biiyiimesi
ylzde 8, Ozel tiiketim biiylimesi ylizde 13 ve ortalama enflasyon orani ylizde 3’tii.
Fakat 1992 yilina dogru, ekonomi bir durgunluk dénemine girdi ve yillik biiytime hiz1
ylizde 6’ya diistii (IMF:1994:332).

1992 secimlerinde, iktidar partisi ve lideri Kim Young Sam se¢imleri yiizde 42 oy
orantyla se¢imleri kazandi. Bu se¢im zaferinin nedenleri halen tartisma konusudur
ancak Kim Young Sam’in Roh Tae Woo’yla isbirligine karsin zarar gérmeyen
“demokrasi savascis1” imajiin, onceki donemdeki ekonomik refahin ve halen ciddi
bir sol partinin drgiitlenememis olmasinin 6nde gelen nedenler oldugu sdylenmektedir
(Lee ve Sohn, 1994:2).

Kim Young Sam ciddi sosyal, siyasal ve ekonomik problemlerle karsi karsiyaydi.
Oncelikle Kore ekonomisi bir durgunluk dénemine girmisti ve ABD’den ekonominin
disa agilmasi igin baski gormekteydi. Ikinci olarak kamuoyunda geg¢mis ddénem
liderlerine kars1 hosnutsuzluk devam etmekteydi. Ugiinciisii, is¢i eylemleri artmaya
devam ediyordu. Kim Young Sam iktidarina bir serbestlesme programi agiklayarak
basladi. Amaci hiikiimetin ekonomideki roliinii azaltmak, katilimi1 ve yaraticiligi
arttirmakti. Plan faiz oranlarinin diisiiriilmesi, fonlarin arzinin arttirilmasi, hiikiimetin
ekonomi iizerindeki kontroliinlin azaltilmasi ve ylkiin biirokratlarin maaglarinin ve
mamul driinlerin fiyatlarimin  dondurularak paylasilmasindan olusuyordu. Bu
tedbirlere ek olarak ticaret Oniindeki engellerin azaltilmasi, hiikiimet kontroliindeki
isletmelerin 6zellestirilmesi ve vergi yiikiiniin azaltilmast Kim Young Sam’in
“Kore’yi Kiiresellestirme” programinin diger dgeleriydi (Lee ve Sohn, 1994:5). Daha
sonra bu program finansal piyasalarin serbestlestirilmesi, merkezi ekonomik planlama
orgitliiniin lagv edilmesi ve ekonominin cesitli sektorlerinin yabanci sermaye
yatirimlarina agilmasiyla desteklenecekti (Lee ve Sohn, 1995:31).

Kore ekonomisi 1994 ve 95 yillarinda ylizde 9 biiylime hizlariya bir canlanma yasadi.
Ekonomik biiylimenin arkasindaki sektorler arzu edildigi lizere ara mal yatirimi ve
ihra¢ sektorleriydi ve enflasyon diger sanayilesmis iilkelerin {istiinde olmasina

ragmen Kore i¢in ortalama bir oran olan ylizde 5°di. Fakat 1994 ve 95’te kaynaklar
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tiilkenmek {izereydi. Isgiicii eksikligi hemen hemen her sektdrde goriilmekteydi.
Ithalat ihracattan daha hizli artiyor ve ddemeler dengesi agig1 GSYIH’ nin yiizde
2’sine kadar yiikseliyordu. Ustelik yiizde 5’in iizerine ¢ikmakta olan enflasyon
toplumsal hosnutsuzluga neden oluyordu (Krause, 1996). Buna ragmen iicretler isci
iiretkenliginden daha hizli yiikselmeye devam etti ve bunun sonucunda Kore
uluslararasi piyasalarda karsilastirmali avantajin1 kaybetti (Lee ve Sohn, 1995:32). Bu
goreceli ekonomik refaha karsin is¢i eylemleri devam etti ve Kim Young Sam
“grevleri kirmak i¢in eski polis kullanma yOntemini tercih etti. Bagimsiz ve hakkini
savunan sendika liderleri suglu ilan edildi. Polis is¢i liderlerini tutuklamak i¢in kutsal
MyongDong Katedraline bile saldirdi. Bu tiir bir hareket askeri diktatorliik zamaninda
bile diistiniilemezdi” (Suh, 1995).

Kim Young Sam’in ikinci reform alani, idari reformlar ve biirokrasiyi temizleme,
ekonomik yiikii dagitmadaki basarisizlifina karsin Oonemli bir segmen destegi
kazandirdi. Oncelikle muhalefet adaylarinin da bagis toplayabilmesini saglayan yeni
bir secim kampanyasi yasas kabul edildi. Ikinci olarak banka hesaplarinda bos ya da
gizli isim kullanilmas1 bir bagskanlik kararnamesiyle yasaklandi (Lee ve Sohn,
1995:32). Ugiinciisii, vergi toplama ve DLP’ye bagislar konusundaki yolsuzluklar
nedeniyle eski bagkan Roh Tae Woo tutukland1 ve yargilandi. Eski bagkan iktidarda
kaldig1 5 yil igerisinde toplam 500 milyar won (yaklasik 650 milyon dolar) tutarindaki
fonu is diinyasindan topladigini itiraf etti. Roh Tae Woo’nun bu agiklamalar
Kore’nin hemen hemen biitliin 6nemli firmalarin bu yolsuzluga karistigim
gostermekteydi. Ustelik, baska bir eski baskan Chun Doo Hwan Aralik 1977 darbesi
ve Kwangju katliamlar1 nedeniyle tutuklandi ve sorgulandi (Koh, 1996: 56-57)

Biitiin bu reformlara karsin Kim Young Sam’in popiilaritesindeki diisme durmadi.
Gegmisteki “demokrasi savascis’” imajina ragmen, Roh Tae Woo’yla igbirligine
gitmesi ve yolsuzluklara bulagmis bir partinin baskani olmasiyla “giirlimiis eski
rejimin” bir adami olarak gériilmekteydi. Ikinci olarak 1992 secimlerinde Roh Tae
Woo’dan maddi destek gordiigii soylenmektedi. Ugiinciisii, Chun’a kars! tutumunun
cok acik olmasina karsin, is¢i hareketlerini polis giicii marifetiyle bastirmaya
kalkmas1 ve demokratiklesme programini uygulamakta basarisiz olmasi, Kim Young
Sam’in ve partisi DLP’nin kamuoyu destegini son derece azaltmisti. Bunun bir

sonucu olarak, 1995 yerel secimlerinde DLP yalnizca 3 wvalilik ve 2 belediye
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baskanlig1 kazanabildi. Bu sonug¢lar Kim Young Sam’in ve DLP’nin diisiisiiniin
isaretleriydi (Koh, 1996; Suh, 1995).

Eger Kore 1997 yilinda ciddi bir ekonomik krizle karsilasmasaydi, 1997 bagkanlik
secimleri iktidarin se¢im yoluyla el degistirdigi ilk se¢cim olma 6zelligini tasiyacakti.
Ancak bu ekonomik kriz 1997 baskanlik sec¢imlerine Kore tarihinde benzersiz bir
se¢cim olma Ozelligi kazandirdi. Ocak 1997°de, Hanbo Celik Sirketi 6 milyar dolar
bor¢ yiikii altinda iflas etti. Bu on yilda yasanan ilk biiyiik sirket iflasiydi. Hanbo
Celik’1 Mart’ta Sammi Celik ve Haziran’da Kia izledi. Agustos ayindan Standard and
Poors, Amerikan notlama sirketi Kore’nin notunu diisiirdii. Bu iki olay Kore’den
yabanci sermaye kagisini hizlandirdi. Kore para birimi olan won hizla diismeye
basladi. Yabanci bankalar Kore’nin kisa vadeli borglarini yenilemeyi reddettiler.
Kasim’dan itibaren won’dan kacis hizland1 ve ay baginda 30 milyar dolar olan déviz
rezervleri onbes giin i¢cinde yilizde 50 oraninda azald1 (Burton ve Baker, 1998). Bunu
takiben hiikiimet IMF destegi i¢cin bagvurdu. Bu basvuru {izerine IMF 57 milyar
dolarlik bir yardim paketi hazirlayabildi. Bu fon IMF’den 21 milyar dolar, Diinya
Bankasi’ndan 10 milyar dolar,Asya Kalkinma Bankasi’ndan 4 milyar dolar ve G7
iilkelerinden 22 milyar dolardan olusmaktaydi (Park, 1998:3). Yine de bu kurtarmanin
bedeli az degildi. IMF yoneticilerinden Camdessus’a gore:

“Kurtarma programu mali ve parasal politikalar1 giiclendirme, finansal sektor
reformlar1, ticaret ve sermaye akisinda serbestlestirmeyi oldugu kadar Kore
sirketlerinin yonetiminde kokli degisiklikleri icermektedir” (Park, 1998:3). IMF ayni
zamanda devlet ve isdlinyas1 arasindaki geleneksel isbirligine de saldirmaktadir:
“IMF’nin hedeflerinden biri hiikiimet, bankalar ve dev endiistriyetl sirketler
arasindaki geleneksel iligkiler agin1 kirmaktir. Bu sistem Kore’ye diinya pazarlarinda
bliylik avantaj saglamis olabilir ancak bankacilik sistemine de biiyiik zarar vermistir”
(Blustein ve Sugawara, 1997:1).

Bu finansal krizin nedenleri sayica ¢oktur ve baska bir ¢alismanin konusudur. Fakat
krizin dinamiklerini anlayabilmek i¢in krizin bazi boliistimsel sonuglarini incelemek
zorunday1z. Oncelikle krizden en gok zarar goren toplumsal grup is¢ilerdir. Ekonomik
krizi ile birlikte hemen hemen biitiin sirketler yasayabilmek ic¢in is¢i ¢ikarmak
zorunda kalmistir. Giinde ortalama 8000 kisi isten atilmaktadir ve 1997 sonunda
ylizde 2.6 olan issizlik oran1 1998’de yiizde 10 veya 12’ye yiikselecektir. Ekonomik

krizin yiikiiniin is¢ilerin omuzlarina yikilmasi is¢i eylemlerinin siddetlenmesine yol
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acmistir. Baglica sendikalarin liderleri yiikiin daha esit bir paylasimi yapilmazsa
“sokaklara dokiilmenin” kalan tek alternatif olacagini belirtmektedirler (Sullivan,
1998: 17).

1997 baskanlik secimleri Kore i¢in bir sans olmustur. Kim Dae Jung, Yeni Politika
icin Ulusal Kongre (YPUK) ve Kim Jong Pil’in Birlesmis Liberal Demokratlar (BLD)
koalisyonunun aday1 olarak ytizde 40.3 almis, DAP’1n aday1 Lee Choi Hang’1n yiizde
38.7’sine kars1 kazanmistir.

Bir demokrasi savasgisi olarak bilinen Kim Dae Jung (Roh Tae Woo’nun
koalisyonuna katilmamaisti), Kore finansal piyasalarinin yabancilara agilmasi, biiyilik
sirketlerin diizenlenmesi ve sendikalara isten c¢ikarmaya olanak veren yeni is
yasalarini kabul ettirmeyi vadederek iktidara gelmistir (Economist, 1988b: 75). Kim
Dae Jung’un secilmesi Kore i¢in bir sans olarak kabul edilmektedir. Baskan’in
demokrat olarak sayginligi ona biiyiik bir kamuoyu destegi saglamaktadir. Ustelik
Kim Dae Jung is¢i sendikalarin1 diglamaktan ¢ok karar alma mekanizmalarina dahil
etmeye calismakta, igsizlik fonunun biiyiitmeyi ve sosyal giivenligin kapsamin
genisletmeyi vadetmektedir. Su anda iscilerin yalnizca yiizde 50’si bir sosyal
giivenlik fonunun korumasi altindadir (Economist, 1998a:60). Bunlara ek olarak,
orgilitlenmis iscilerin uzun siiredir miittefiki olan Kim Dae Jung, bu yilin basinda is¢i
sendikalarin1 bir “grev yok” anlagsmasina ikna etmistir. Sendikalar1 grevlerin ihtiyag
duyulan yabanci sermayeyi kagirabilecegini konusunda uyarmis ve kizgiliklarim
grevler yerine sendika adaylarinin katilmasina ilk defa izin verilen 4 Haziran yerel
secimlerinde is¢i yanlisi adaylar1 destekleyerek gosterebileceklerine ikna etmistir
(Sullivan, 1998:17).

Kore demokrasinin bu kisa tarihi, bize demokrasiyi yerlestirmenin nasil boliistimsel
faktorlerden etkilendigini gostermistir. Isci eylemlerinin demokrasiye gegis siirecinde
oynadiklar1 6nemli role karsin, Roh Tae Woo ve diger siyasi liderler iscileri
demokratik koalisyona dahil etmek yerine polis giicii kullanarak is¢i eylemlerini
bastirmay1 tercih etmistir. Iscilerin hiikiimet siirecinden dislanmasi demokratik
koalisyonun kirilganligini arttirmistir. Demokrasiye gecisi kolaylastiran bu koalisyon
bazi toplumsal aktorleri dislamasi nedeniyle ilk secimde yoOnetimi devralmayi
basaramustir. Ustelik baz1 muhalefet liderleri (Kim Young Sam ve Kim Jong Pil) diger
liderleri hiikiimet siirecinden dislayabilmek ve kisisel kariyerlerini garanti altina

alabilmek icin iktidar partisiyle igbirligine gitmeye c¢ekinmemislerdir. Kim Young
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Sam, hiikiimetinin biirokrasiyi reforme etme ve devleti temizleme ¢abalarina karsin,
otoriter politikacilarla igbirligine gitmis olmasi ve finansal kaynaklarinin saibe altinda
olmast nedeniyle kendisini destekleyecek bir se¢im koalisyonu kurmay1
basaramamistir. Daha ¢ok, kendi partisinden gelen muhalefet yliziinden
demokratiklesme paketini uygulayamamasi sonucunda toplumsal destegi sifirlanmis
bir politikac1 olarak gériilmeye baslanmistir. Ithalat giidiimlii ve reel iicretlerde artisa
dayanan ekonomik refahi arttirarak segcmen destegi saglamaya calismigsa da, is¢i
eylemlerine kars1 polis giiciine sik stk basvurmas1 bu ¢abasina ket vurmustur. Ustelik,
orta vadede popiilist ekonomi politikasi tercihleri {ilkenin tarihinde gordiigii en ciddi
ekonomik krizle kargilagsmasina yol agmistir. Bu basarisizliginin altindaki temel neden
popiilist boliistim politikalar1 yiiriiterek segmen destegi saglamaya calisirken ayni
zamanda Kore ekonomisini serbestlestirme ve “kiiresellestirme”ye ugrasmasidir.
Yukarida da bahsedildigi gibi, ekonomik serbestlesmenin ve demokratiklesmenin
catisan dogalar1 ekonomik krize neden olmustur.

Su anda baskan Kim Dae Jung’un bu ikilemin farkinda oldugu goriilmektedir.
Uluslararas1 aktorler tarafindan dayatilan son derece kisitlayici bir ekonomik
programi uygulamak zorunda olmasina karsin is¢i sendikalarimi kisa vadedeki
kayiplara karsilik siyasal katilma vadederek karar alma siireclerine dahil etmeye
caligmaktadir. Bu Kim Dae Jung’un programinin basarisi veya basarisizliginin
toplumsal gruplarin 6zellikle de isgilerin gegici refah kayiplarina elastikiyetine
bagliliginin bilincinde oldugunun iyi bir gostergesidir. Dolayisiyla, karar alma
siireclerine iscileri de dahil ederek bu elastikiyeti arttirmay1 hedeflemektedir.

Kim Dae Jung’un bu kapsayici ¢abast Kore igin bir doniim noktasidir. Eger isci
sendikalarin1 reform programini desteklemeye ikna ederse ve daha sonra yeni
kurumlar olusturarak karar alma mekanizmalarina dahil etmeyi basarirsa, Once
ekonomik program basariya ulasacak ve Kore demokrasisi ¢okme tehdidinden
kurtulacaktir. Eger bu gorevi beceremezse, is¢ilerin ekonomik yiikii biiylimeye devam
edecek, bu da is¢i eylemlerini siddetlendirecektir. Ciddi ekonomik sorunlara ek olarak
is¢i eylemlerinin siddetlenmesi yapisal uyum programini toplumsal gruplarin tepkisini
gozardi ederek uygulayacak ve is¢i eylemlerini bastiracak bir otoriter rejimin yeniden
kurulmasi olasiligini artiracaktir. Bu iki alternatif arasinda tercih toplumsal aktorlerin
performanslarina ve gelecekteki toplumsal, siyasal ve ekonomik kazanglar icin kisa

vadede taviz verererek sikint1 cekmeyi kabul edip etmeyeceklerine baghdir.
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Sonug Yerine...
Daha o6nce bu caligmanin amacinin kiiresellesme ve demokrasi arasindaki iligkiyi

incelemek ve kiiresellesmenin demokrasiyi yerlestirmeyi daha kolay m1 ya da daha
zor mu Yyaptigmi tartismak oldugu belirtilmisti. Calismanin ilk kisimlarinda,
kiiresellesmenin farkli ve alternatif tanimlarinin bir sergilenimi yapildi. Bu
sergilemeden kiiresellesmenin en genel ve ekonomik taniminin kiiresel boyutlarda bir
ekonominin olugmasi oldugu sonucu ¢ikarilmistir. Gegen otuz yilin bir tarihsel analizi
de kiiresellesmenin {ilkelerin birinci ve ikinci petrol krizlerinden, Bretton Woods
sisteminin ¢0kmesinden ve gelismekte olan iilkelerin girmis olduklar1 doéviz
darbogazlarindan kaynaklanan doviz ihtiyaglarini gidermek igin gonilli olarak
ekonomilerinin agmalarindan 6nemli derecede etkilendigi gostermistir.

Kiiresellesme olgusunun farkli boyutlarinin, a) finansal akimlar, b) ticaret ve c)
iiretimin ulusdtelesmesi gdzden gegirilmesi de, varolan retorigin tam aksine diinya
ekonomisinin kiiresellesmeden uzak oldugu sergilemistir. Finansal akimlar diinyanin
belirli bolgelerinde, o6zellikle gelismis tilkelerde, gecis ekonomisi iilkelerinde ve
Cin’de yogunlagmaktadir. Benzer sekilde ticaret hacminin genel olarak biiyiimesine
karsin, merkez iilke ihracatlarinin biiylime hizlar1 ¢evre iilkelere oranla ¢ok daha fazla
olmustur. Ugiincii olarak, iiretim siireci ulusd telesmekten ¢ok uluslararasilasmis ve
bolgelesmistir.

Daha sonra c¢alismada devletin kiiresellesmeden nasil etkilendigi tartisilmis ve
devletin giiclerinden bazilarini kaybettigi ancak neoliberallerin ileri siirdiigii kadar da
savunmasiz olmadig1 goriilmiistiir. Ustelik devletin giiclerini kaybettigi mi yoksa bu
giiclerden feragat ettigi mi halen tartisma konusu olmaktadir. Kiiresellesmenin toplum
tizerindeki etkilerinin analizi de kiiresellesmenin iki bigimde esitsizlik yaratugmni
gostermistir:  Oncelikle  biitiin  iilkelerin  kiiresellesmeden esit  derecede
faydalanmamalar1 nedeniyle kiiresellesme toplumlararasinda esitsizlik yaratmaktadir.
Ikinci olarak da, hemen her toplum bazi kesimleri kiiresellesmeden karli cikarken,
digerleri kaybedenler arasinda olmuslar, dolayisiyla kiiresellesme toplum iginde de
esitsizlige yol agmustir.

Kiiresellesme ve demokrasi arasindaki iliskinin tartisilmasi i¢in demokrasinin agik bir
tanimina ihtiya¢c duyuldugu belirtilmis ve Przeworski’nin demokrasiyi “biitiin
oyuncularin kabul ettigi oyun kurali” tanimlamasi ve demokrasilerin ‘“higbir

oyuncunun yeni oyun kurallar1 arayisinda olmadigi zaman” yerlestikleri ¢ikarimi
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benimsenmistir. Bu tanimlama bizi ekonomik performansin ve boliistimsel sonuglarin
demokrasinin yasayabilmesi i¢in gerekli oldugu, ¢iinkii eger oyunculardan herhangi
birinin uzun vadede maddi olarak tatmin olmamasi durumunda yeni kurallar
arayacagi sonucuna ulastirmistir. Dolayisiyla, kiiresellesmenin yarattigi esitsizliklerin
demokrasiyi tercih eden oyunculardan olusan demokratik koalisyonu daha kirilgan
kildigi, zayiflamis devletin de boliisiimsel esitsizligi giderecek silahlardan yoksun
olmas1 nedeniyle kiiresellesmeden kaybedenlerin kayiplarini tazmin etmesinin, bunun
sonucunda da demokratik koalisyonun yasamini uzatmasinin neredeyse olanaksiz
oldugu belirtilmistir. Boylece kiiresellesme caginda demokrasileri yerlestirmenin gii¢
bir is olup olmadig1 sorusuna verilen teorik yanit da bu donemde demokrasileri
yerlestirmenin kolay bir is olmadig1 ve kiiresellesmenin kendiliginden demokrasilerin
yasamlarini uzatmadigi olarak sekillenmistir.

Calismanin ikinci kisminda yapilan vaka analizleri s6zkonusu bu zorluga iki iyi 6rnek
teskil etmigslerdir. Kotii ekonomik performanstan ve kotiilesen gelir dagilimindan
etkilenen Peru’lular demokrasi pahasina ekonomik istikrar ve maddi refahi tercih
etmisler ve bir “Caudillo”yu desteklemislerdir. Giliney Kore heniliz boyle bir geri
doniis yasamamistir, ancak eger yeni hiikiimet alt siniflarin kayiplarini tazmin
etmezse, is¢i ve Ogrenci eylemlerinin artmasina ve bunu takiben otoriter bir rejimin
yeniden kurulmasina sahitlik etmemiz miimkiindjir.

Sonu¢landirirken,  kiiresellesmenin ~ ve  demokratiklesmenin  esanli  olarak
gerceklesmesine karsin kiiresellesmenin demokrasileri yerlestirmeyi
kolaylastirmadigin1 sodyleyebiliriz. Ve, eger hiikiimetler ekonomik politikalarinin
boliistimsel sonuglarina dikkat etmezlerse, otoriter rejimlerin dogusu miimkiin
olacaktir. Her demokrasi, demokratik olmayan ydnetimlerden 1iyidir, ¢linkii
demokrasiler oyuncularin oyun kurallarint degistirme hakkina sahip olduklar1 tek

oyun kuralidir.
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