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Herkes Icin Insan Haklari projesi cercevesinde, farkli illerde yapilan Anadolu toplantilarinin
ortak paydalarindan biri katilimci genclerin tartismaya gec¢mekteki ataletleriydi. Sunumlar
tamamlandiginda ortaliga bir sessizlik ¢oklyor, genclerden ilk sorunun gelebilmesi igin bir
zaman gecmesi gerekiyordu. Bireysel dzellikleri, egitim gegmisleri, aileleri bu kadar farkli olan
gencleri soru sormakta bu kadar atalet sahibi yapan faktor neydi? Daha ©6nemlisi soru
sormamakla, c¢ok iyi bildigimiz siyasal katilim dusikligu acaba ayni sebepten mi
kaynaklanmaktaydi? Bir baska deyisle, Turk genclerinin bazi kiltirel kodlari mi bu atalete yol
acmaktaydi? Bu sorulari yanitlamaya ¢alisirken, aslinda yanita dair ipuglarinin elimizde oldugunu
farkettik. Yaptigimiz arastirmada Turk genclerinin sadece yizde 5’inin insanlarin genelde
glvenilir olduguna inandigini gérmistik. Ttrk toplumunun genelinde ise bu oran sadece yizde
7°ydi ve 47 ulke arasinda sondan ikinciydi. Keza, Tlrk gengleri arasinda bir sivil toplum
kuruluslarina Gye olanlarin orani da kayda deger oranda dusikti. Bu iki olgunun ayni anda
gerceklesmesinin bir rastlantidan ¢ok bir olayin iki farkh tezahlrl olduguna dair inancimiz bu
distincemizi sorgulamaya itti. Ve yaptigimiz hemen bitun toplantilarin 6ncesinde ya da
sonrasinda, ya da bireysel temaslarimizda genclerin guvensizligiyle katilim isteksizligi arasindaki
iliskiyi sorguladik ve neredeyse evrensel bir kuralla karsl karsiya oldugumuzu farkettik. Daha
sonralari siyaset sosyolojisi literatirinden milhem sosyal sermaye eksikligi adini verdigimiz
olgu gencleri siyasi ya da sivil (civic) herhangi bir katilimdan alikoyuyordu. Dolayisiyla Tlrk
gencliginin katihm sorununu asabilmenin yolu sosyal sermaye dizeyinin yikselmesinden

geciyordu.

Zaman igerisinde yaptigimiz tartismalar sonucunda bugiin 18-24 yas arasinda olan en yaslisi
1980’de dogmus genclerin yasadiklari tarihsel dénemin sonucunda Tulrk genclerinin birbirlerine
guvensizliklerinin ¢ok beklenebilir oldugu kanisina vardik. Bugin 24 yasinda olan gengler; 1991-

2002 yillari arasinda iki ekonomik kriz, ortalama yiizde 75 enflasyon, bir gecede yasanan yiizde
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300’1tk enflasyon, hem tlkenin giineydogusunda hem de biyik kentlerde gundelik yasamin tam
ortasinda teror, binlerce Kisinin hayatini kaybettigi iki deprem ve bunlarla elele giden gelecek
kaygisi iceren bir ortamda sosyalizasyonlarini gerceklestirmislerdi. Ortak paydalari givensizlik
olan bu genclerin digerlerine gliven duymalari ya da Ortega y Gasset’nin deyimiyle “dalgalarin
arasinda ceviz kabugu gibi sallanmak” yerine kendi kaderlerine hikmetme iradesini
gostermelerini beklemek gercekci olmayacaktir. Calismanin ilerleyen asamalarinda gorilecegi
tzere bu acidan bir fasit daire mevcuttur, her fasit daire gibi bu dairenin kiritlmasinin ipuclari da

kendisinde saklhidir.

Tirk genclerinin sivil ya da siyasi katilim sorunlarinin sosyal sermaye eksikliginden
kaynaklandigl yoniindeki goristimizi daha detayh olarak bu yazida tartisacagiz. Sosyal sermaye
kavramini tanimi, icerigi, belirleyicileri ve toplumlarin yasam Kalitesi Uzerindeki etkisinin
tartisiimasinin ardi sira, “Herkes icin Insan Haklari” projesi cercevesinde yapmis oldugumuz
saha arastirmasinin verileri kullanilarak Tlrk genclerinin sosyal sermaye dizeyleri ile
siyasal/sivil katihm dizeyleri arasindaki iliski sergilenecek ve istatistiksel analiz yontemleri

kullanilarak test edilecektir.

Bu yazinin ve yazi cercevesinde sergilenen sonuclarin bir baslangi¢ olarak algilanmahdir. Turk
genclerin sosyal sermaye dlzeylerinin daha detayli incelenmesi, nedensel iliskilerin
karsilastirmal acilardan degerlendirilmesi ve bir arastirma gindeminin olusmasinda yarar

bulunmaktadir.



Sosyal Sermaye Kavrami

Her ne kadar ilk defa 1916 yilinda Lydia Hanifan tarafindan Bati Virginia’daki okul sistemi
degerlendirirken kullanilmis olsa da sosyal sermaye kavrami gunumuzdeki popularitesine
1990’larin ikinci yarisinda Unli sosyal bilimci Robert Putnam’in 1993 yilinda yayinladigi
“Making Democracy Work: Civic Traditions in Modern Italy”, 1995 yilinda Journal of
Democracy’de yayinladigli “Bowling Alone: America's Declining Social Capital” ve 2000’de
yayinladigi “Bowling Alone: The Collapse and Revival of American Community” adli yayinlari
takiben kavusmustur. Putnam bu yayinlar dizisinde tek bir soruya yanit vermeye calismistir:
Ulkelerin ekonomik ve siyasi performanslariyla bireylerin sivil (civic) faaliyetleri arasinda ne

gibi bir iliski bulunmaktadir?

“Neden bazi demokratik hikUmetler basarilidir ve digerleri degildir?” (1993, s.3) sorusu
Putnam’in “Making Democracy Work” adli kitabinin giris cumlesidir. Putnam, 1976-77 Yerel
Ydénetimler Reformu sonrasinda Italyan yerel yonetimlerin performanslari arasindaki farkliliklari
sorguladigl bu calismasinda bu farkliligin nedeninin basaril Kuzey italya kentlerinde “sivil
cemaatin” (civic community) ¢ok daha etkin olmasinda yattigini belirtmektedir. S6z konusu
farklilk sadece yerel yonetimlerin performanslarinin degil, Kuzey Italya’nin ekonomik
zenginliginin de nedenidir. Putnam’a gore iyi ¢alisan bir yerel yonetimin ve ekonomik refahin
oldugu bolgelerde, vatandaslarin sivil etkinlikleri; karsthkl isbirliginin, yasamsal sosyal aglarin,
esit siyasi iliskilerin ve siyasi katilimin yaygin oldugu bir ortam yaratmistir (Putnam, 1993, s. 6-
7). Putnam tasvir ettigi bu cerceveye sosyolog Coleman’dan esinle “sosyal sermaye” adini
vermektedir. Putnamci anlamda sosyal sermayenin temel 0Ogeleri given, Karsilikliliga
(reciprocity) dayanan norm ve yukumlaliukler ve son olarak da vatandaslarin dahil olduklari
sosyal aglardir (s.171-173).

Putnam ABD’de vatandaslarin katilimlarinin dismelerinin nedenlerini tartistigi “Bowling Alone”
baslikl makalesinde de Amerikalilarin oy verme, sehir toplantilarina katilma, yerel komitelerde
gorev alma gibi endikatorlerle Olgilebilen “hiikiimete dogrudan katilma” eylemlerinde gorilen
duslstn temel sebebinin ABD’nin eriyen sosyal sermayesi oldugunu 6ne sirmektedir (s.68).
Amerikalilarin sosyal aglara katilimi gozle gorilir derecede azalmistir ve buna paralel olarak

vatandaslarin birbirlerine giiven dereceleri de dusmistir. Putnam bu degisimin temel



nedenlerinin kadinlarin is hayatina yogun sekilde dahil olmalarinin 6rgutlti yasama katihmlarini
azaltmasi; son donemde Amerikalilarin cografi hareketliliginin artarak vatandaslarin iliski
kurmalarinin zorlastirmasi; bosanmalar ve tek ebeveynli ailelerin oraninin ¢cogalmasi ve bunun
sonucunda aile yasaminin ¢ozilmesi ve son olarak da bos zaman gecirme aligkanliklarinin
televizyon ve bilgisayar teknolojisinin nedeniyle gelismesinin sonucunda “bireycilesmesi” ve

“6zellesmesi” oldugu gorustndedir (s. 73-74).

Pippa Norris, 2000 yilinda yayinladigi bir makalesinde Putnam’in sosyal sermaye kavramina
aciklik getirmeye calismistir. Norris’e gore, sosyal sermayenin yapisal ve kiltirel boyutlar
bulunmaktadir. Yapisal boyut bireylerin dahil olduklari aglardan; kilturel boyut da bireylerin tabi
olduklari sosyal normlardan olusmaktadir. Sivil topluma ickin olan yatay aglar, bu aglara iliskin
normlar ve degerler toplum icin 6nemli sonuclar dogurmaktadir. Yatay aglar bireyler arasinda
mutekabiliyete dayanan Kkarsilikli yikimlilik ve sorumluluklar yaratmaktadir. Boylelikle
bireylerin kolektif Grinler —sahibi belirli olmayan ama toplumun tamamina yarari dokunan-
konusunda birbirleriyle isbirligi ve koordinasyonunu guliglenmektedir. Bu nedenle sivil toplumun
dernekler, birlikler gibi érgutleri farkh sosyal tabakalardan bireyleri biraraya getirmesi ve farkli
kokenlerden insanlari entegre etmesinin yanisira hosgoru, isbirligi ve mutekabiliyet gibi
degerlerin yayginlasmasina ve zengin bir toplumsal altyapinin olusmasina katkida bulunmaktadir
(s.2).

Ote yandan, Norris’in yorumuna gore sosyal sermayenin oénemli siyasal sonuclar da
bulunmaktadir: Sivil toplum sosyal sermayeye dogrudan katkida bulunurken, sosyal sermaye de
(sivil toplumdan dogan sosyal aglar ve kultirel normlar araciligiyla) siyasal katilimi ve iyi
yonetisimi kolaylastirmaktadir. Sivil toplum ve sivil normlar vatandaslar arasinda iletisimi ve
secimlere katihimi tetiklemektedir. Iyi yonetisim de bireyler arasindaki iliskileri guiclendirmekte

dolayisiyla sivil topluma katilimi tetiklemektedir (ibid.).

Putnam’in ¢alismalarinin sosyal sermaye kavramina populerlik kazandirmasina ve bugiin Dlnya
Bankasi yayinlarinda dahi sosyal sermayenin 6neminin altinin ¢izilmesine karsin, bu kavramin
benzer baglamda ama cok farkli anlamlarda farkli kullanimlari bulunmaktadir. Sosyal sermayeye
alternatif bir yaklagim da Putnam’dan kayda deger bir sire ©6nce Bourdieu tarafindan
gelistirilmistir. Putnam’in toplumsal diizeyde bir kavram olarak algiladigi —Norris “benim sosyal
sermayem olamaz ama toplumun olabilir” demektedir (2000, s.2)- sosyal sermaye, Bourdieu i¢in



bireysel dizeyde tartisiimasi gereken bir kavramdir. Bourdieu’ye gore toplumlar ¢ok sayida
alandan olusurlar ve sermayenin farkli formlari cesitli aktorlerin bu alanlardaki durumlarini
belirler. Aktorlerin sahip olduklari sermaye miktarlari oyunda basarili olma sanslarini dogrudan
sermaye bireylerin sahip oldugu ekonomik glct gostermektedir. Kiltlrel sermayeyi G¢ farkli
formda gorebiliriz, bireyin icinde yasadigi cevrede (habitus), bireyin sahip oldugu kdltirel
degerlerde ve son olarak da diplomalar, sertifikalar gibi belgelerde somutlasan Kkdltirel
kurumlarda. Son olarak sosyal sermaye bireylerin harekete gegcirebildikleri etkin baglanti aglari
miktaridir. Bireyler farkh gruplara dahil olurlar ve gerektiginde bu gruplar aracihigiyla aglari
harekete gecirebilirler. Bu agidan sosyal sermaye bireyin sahip oldugu iliskilerin kalitesinin onun

yasamdaki statistuni yukseltebilmesidir (ibid.)

Bourdieu’niin bireysel diizeyde 0Olculebilen bir faktor olarak tanimladigi sosyal sermaye kavrami,
anglo-sakson yodnelimli sosyal bilimlerde fazla tevecciih gérmemis olsa da toplumsal zenginlik
olarak sosyal sermayeyle bireysel zenginlik olarak sosyal sermaye arasinda dogrudan iliski
kurabilmesi acisindan bilylik Onem tasimaktadir. Ote yandan, Putnamci sosyal sermaye
kavraminin toplumsal diizeyde sahip oldugu aciklama glciine bireysel diizeyde sahip olamamasi
ve birgcok elestiriyle karsi karstya kalmasi nedeniyle, Bourdieu’nun sosyal sermaye kavramini da
bireyleri sosyal aglarda yer almaya motive eden ana faktorlerden biri olarak yorumlamakta da

yarar bulunmaktadir.

Guven Kavrami:

Putnam’in sosyal sermayenin 6nemli belirleyicilerinden biri olarak tanimlamis oldugu glven
kavrami da son dénemde (izerinde sayisiz tartisma yapilan sosyal bilimler kavramlarindandir.
Francis Fukuyama’nin “Gulven” (1998) adli kitabinda lkelerin ekonomik performanslari
arasindaki farkliliklari aciklayan faktorlerden biri olarak tanimladigl giiven bir ¢ok agidan

uzerinde durmaya deger bir kavram olarak gdziikmektedir.

Guven kavraminin farkh tanimlar bir kenara birakilirsa, Eric Uslaner tarafindan gelistirilen
tipolojinin genel kabul gordigini sdéylemek mumkindir. Uslaner detayli ¢calismalarini 6zetledigi
bir sunumunda glivenle ekonomik esitsizlik ve yolsuzluk derecesi arasinda negatif; kiiresellesme

derecesi, Internet kullanim derecesi, ekonomik bilyiime oranlari, egitim harcamalari ve zenginden



fakire gelir transferiyle pozitif iliskiler oldugunu gostermektedir®. Bahsi gegen iliskilerin yonleri
hakkinda tartismayi bir baska calismaya birakip Uslaner’in kapsamli tipolojisinin (zerinde

duralim.

Uslaner’a gore ¢ farkh tirde glven bulunmaktadir. Bunlardan birincisi “stratejik”/”kismi”
guvendir. “Eger Jane, Bill’in sdzlnu tutacagina ve Bill de Jane’in s6zlinl tutacagina inaniyorsa,
ishirligine gitmeye karar verirler ve durum her ikisi icin de daha iyi olur” (2004, s.5). Uslaner’a
gore Jane ve Bill’in tercihler stratejik tercihlerinin bir sonucudur ve ancak Jane ve Bill
birbirlerini taniyorlarsa gecerlidir. Ilk defa karsilasan iki Kisinin birbirlerine giivenmeleri igin
stratejik bir sebep bulunmamaktadir. Bu agidan bakildiginda guven kavrami bireyleri isbirligine

motive edecek bir degisken olarak denkleme dahil olmaktadir (ibid.).

ikinci tir giiven ise bireylerin diger bireylerin davranislari hakkindaki beklentilerine
dayanmaktadir. Uslaner’a gore stratejik guven bireylerin nasil davrandiklarina dairken,
ahlaki/genellestirilmis gliven “nasil davranmalari” gerektigini belirtmektedir. Daha iyimser bir
dinya gOristine dayanan ahlaki/genellestirilmis givenle karsilastirildiginda stratejik gtiven
belirsizlik icermektedir. Stratejik guven kirilgandir, bireyler hayal kirikhgina ugradikca
digerlerine duyduklari giiven derecesi azalacaktir. Diglayici 6zelligi olan stratejik giivenin aksine

ahlaki/genellestirilmis glven ise bireylerin yasadiklari deneyimlerden etkilenmez (s.6).

Guvenin Uglncu boyutu ise bireylerin kurumlara duydugu guvendir. Uslaner bazi yazarlarin
kurumlara duyduklari glvenin “trust” yerine “confidence” kelimesiyle tanimladiklarini
soylemektedir. Bununla beraber Uslaner’a goére kurumlara duyulan given stratejik guvene
benzemektedir: “Kurumlara duyulan guven hikimetlerin ekonomide, savasta ve barista,

toplumda kanun ve diizeni tesis etmekte ne kadar basarili olduguna baghdir” (s.2).

Kenneth Newton, 0zellikle siyasal kurumlara duyulan guveni *“siyasal glven” olarak
adlandirmaktadir (2001, s.204). Newton literatlirde sivil yonelimlilik, katilimcilik, vatandaslik,
siyasetle ilgilenme, siyasi tolerans, taviz verme Ozellikleri ve siyasi kurumlara gliven olarak
tanimladigl “siyasal sermaye”nin énemli belirleyicisi oldugunu belirtmektedir. Demokratik ve
istikrarli bir siyasal yasamin geregi olarak tanimladigi siyasal giiven bazi dis ve objektif

kosullarin sonucudur ve bireylerin diinya goriUslerinden cok siyasal dinyanin surekli bir

2 http://www.bsos.umd.edu/gvpt/uslaner



degerlendirmesine baglhdir. Newton’a gore vatandaslarin siyasal guven skorlarinin dusiik olmasi

“birseylerin yanlis gittiginin en énemli gostergesidir” (s.205).

Butin bu tartismalara karsin Uslaner’in tanimlamis oldugu “genellestirilmis giiven” kavrami

akademik ilginin odagi olmustur.

Sosyal Sermaye ve Gluvenin Belirleyicileri

Iyi bir demokratik rejimin ve iyi hilkiimet performansinin 6nemli bir belirleyicisi olarak
tanimlanan sosyal sermayenin ve glveni neler belirlemektedir? Hangi faktorler bir toplumun
sosyal sermayesini ve bireylerin birbirlerine duyduklari giiven derecesini etkiler? Bu konuda

yapilmig sayisiz ¢calisma bize bazi yanitlar vermektedir.

Oncelikle sosyal sermaye kavraminin nasil olgiildigiine bakmamiz gerekmektedir. Putnam sosyal
sermayenin 6nemli bir unsuru olarak tanimladigl sosyal aglari derneklere Uyelik oranlariyla
Olcmektedir. Bu dernekler arasinda kilise cemaatleri, okul aile birlikleri, Kizil Hag, izcilik
gruplari, kardeslik dernekleri yer almaktadir. (Putnam, 1995, s.68-70). Putnam’a gdre komsularla
vakit gecirme “baglhk” (connectedness), insanlarin ne kadar gtivenilir olduklarina dair goris de
guvenin gostergesidir (s.73). Putnam daha detayli calismalarinda insa ettigi sosyal sermaye
endeksinde bireylerin gecen bir yil icinde yerel orgutlerin komitelerinde calisip calismadiklari,
herhangi bir 6rgutin ya da kulubun yonetimde gorev alip almadiklarini, katildiklari kultip
toplantisi sayisini, Uye olunan grup sayisini, okul ya kent isleriyle ilgili halk toplantilarina katilim
oranini, herhangi bir toplumsal projede calisma oranlarini, gonilli faaliyetlere ayrilan zamani,
arkadaslan ziyarete ayrilan zamani, evde eglenceye harcanan zamani, 1000 kisiye dusen sosyal
ve sivil drgut sayisini ve 1000 kisiye dusen kar amaci gutmeyen Orgut sayisini kullanmistir.
Butln bu degiskenlerin yanisira bireylere genel olarak guvenilip glivenilmeyecegi konusundaki
gorus de endekse dahil edilmistir (SARD, 2001, s.17).

Bjarnskov ve Svendsen yaptiklari detayl literattr incelemesinde (2003) sosyal sermayenin 10
farkh 6lctimiind sergilemislerdir. Bu 6lcumleri gruplamak gerekirse 2 farkli kategori

olusturabiliriz:

1) bireylerin gonalli kuruluslara Gyelikleri ve guven derecesini 6lgen mikro duzeydeki
yaklasimlar. Given kriteri genellestirilmis guvenin yani sira kurumlara giveni de

icerebilmektedir.



2) Bir toplumdaki yolsuzluk dizeyi, bireylerin sivil kuruluslara tyelik oranlari, Freedom
House tarafindan olcilen Ekonomik Ozgurliik endeksi ve merkezi hiikiimetin giict gibi

makro dizeydeki degiskenleri 6lcen yaklasimlar (s. 9-17).

Sosyal sermaye konusunda yapilan calismalar genelde bu iki yaklasimin bir sentezini
yapmaktadir. Ornegin Norris (2002) detayli calismasinda ulkelerin sosyal sermaye diizeylerini
hesaplarken bireylerin genellestirilmis gtiven dizeylerini, herhangi bir gonalli kurulusa Gye olup
olmadiklarini, bireylerin birden fazla gonalli kurulusa tiye olup olmadiklarini ve bu kuruluslarda
aktif rol oynayip oynamadiklarini endekse dahil etmistir (s.19). Bu agidan Norris’in ¢alismasini
standart belirleyici bir calisma olarak niteleyebiliriz.

Guvenin nasil dlcilecegi konusunda bu kadar farkl yaklasim bulunmamaktadir. Diinya Degerler
Arastirmasi’nin standart sorusu olan “genel olarak distundugiintizde insanlarin ¢coguna guvenilir
mi yoksa insanlarla iliskilerde dikkatli mi olmak gerekir” sorusu bireylerin glven derecesini
Olcmekte kullaniimaktadir. “Cogu insan guvenilir” yaniti verenlerin orani o toplumdaki
genellestirilmis guven derecesini gostermektedir. Buna yukarida da bahsedildigi tzere bireylerin

siyasal ve siyasal olmayan kurumlara ne derece guvendikleri de eklenebilmektedir.

Metodolojik tanimlar ne olursa olsun, sosyal sermayenin ve glvenin belirleyicileri konusunda
hemen hemen bir uzlasmaya varilmis gibidir. Makro diizeydeki degiskenlerden Ulkelerin gelir
diizeyleri ve gelirlerin esit dagilmasi sosyal sermayenin ve bireyler arasi giivenin gelisimine
pozitif katkida bulunmaktadir. Daha adil bir gelir dagihmi bireylerin birbirleriyle isbirligine
girmelerini kolaylastirmakta ve sivil etkinliklerini tesvik etmektedir (Fidrmuc ve Gérxhani, 2004,
s.4).

Toplumlarin bireyci ya da kolektivist olmalari da sosyal sermayeyi dogrudan etkilemektedir.
Bireyci toplumlarda bireylerin farkli kesimlerden bireylerle etkilesime girmesi bireyler arasi
guvenin ve dolayisiyla sosyal sermayenin artmasinin nedenidir. Kolektivist toplumlarda etkilesim
bireylerden ¢ok gruplar arasi oldugundan grup icin guven —Uslaner’in terminolojisiyle stratejik
guven- yuksek olmakta ama genellestirilmis guven derecesi disiik kalmaktadir (Allik ve Realo,
2004, 5.35).

Sosyal sermayeyi dogrudan etkileyen bir baska unsur da kurumsal diizenlemelerdir. Kurumlari
sosyal etkilesimleri belirleyen yapilar olarak goren yaklasim, genel kabul géren kurallar olarak da

yorumlanabilecek kurumsal dizenlemelerin belirsizligi azalttigini ve bireylerin davranislarini



sinirlamasi nedeniyle 6ngorulebilirligi arttirdigini belirtmektedir (Renno, 2000, s.10). Kurumlarin
Uslaner’in tanimladigi anlamda stratejik guveni etkileyen bu 06zelliginin yanisira devlet
kurumlarinin da iyi calismasi, yani Ornegin etkin bir adalet sisteminin varolmasi bireylerin
digerlerine giivenmesini kolaylastiracaktir (Uslaner, 2004, s.15). Ote yandan demokrasilerin
guveni dolayisiyla sosyal sermayeyi glclendirip gi¢lendirmedigi konusunda tartismalar stregitse

de, otoriter rejimlerin sosyal sermayeyi yok ettigi neredeyse kabul géren bir gercektir (ibid).

Makro diizeydeki bu gelismelerin yanisira da yapilan sayisiz gorgul ¢calisma sosyal sermayenin
mikro duzeydeki belirleyicilerine 6rnekler sunmustur. Yuksek egitimlilerin, daha yuksek
gelirlilerin, beyaz yakalilarin sivil katilima daha fazla egilimli olduklari buna karsi dustik egitim
ve dusuk gelirli vatandaslarla issizlerin daha az katihm gosterdikleri Fidrmuc ve Gérxhani
tarafindan gosterilmistir. Kendi isinin sahibi olan vatandaslarin da sivil katilima daha fazla
egilimli olmalari da 6nemli bir bulgudur. (2004, s.11). Latin Amerika tlkelerinde siyasal katilim
ile sosyal sermaye arasindaki iligkiyi tartisan Renno, bireylerin bos zamanlarini gegirme
bicimlerinin de sosyal sermayeyle pozitif iliskili oldugunu belirtmektedir. Bos zamanlarinda spor
yapmay! tercih eden bireyler evde televizyon seyretmeyi tercih edenlere kiyasla sivil etkinliklerde
bulunmaya daha fazla egilimlilerdir (Renno, 2000, s.11). Renno’nun baska bir ilgin¢ bulgusu da
bireylerin gecmis ekonomik performansi degerlendirmelerinden ¢ok gelecekte issiz kalmaktan
korkularin sivil etkinliklere katilma egilimini daha negatif etkilemesidir. Sol goruslilerin daha

fazla sivil katilim egilimine sahip olmalari da Renno’nun bulgulari arasindadir (ibid.).

Scheufele ve Shah (2000) ise bireylerin Kisiliklerinin sosyal sermaye Uzerinde etkili oldugunu
One slrmektedirler. Glclu kisilige sahip olan lider Ozellikli bireyler hem sivil katilima daha
egilimli olacaklar hem de diger insanlara daha fazla gliveneceklerdir. Bu bireylerin siyasetle daha
fazla ilgilenmelerini ve medyadan daha fazla haber almaya egilimli olmalari beklenmelidir.

Yazarlarin yaptiklari detayli analizler de bu beklentilerini dogrulamistir.

Avrupa Birligi Gyesi ulkelerde vatandaslarin sivil katilima egilimlerini analiz eden Christorofou,
(2004), egitimin, ozellikle de tniversiteden mezun olmanin sosyal sermaye Uzerinde pozitif etkisi
oldugunu gostermistir. Gelir, dizenli bir is sahibi olma, Norveg, Danimarka gibi kuzey Ulkeleri
haricinde erkekler lehine cinsiyet bireylerin sivil katilima egilimlerini pozitif etkilemektedir
(s.10-16).



Butlin bu calismalar g6z 6nilinde tutuldugunda sivil katihmin yiksek gelirli, beyaz yakali, is
sahibi ve zaten siyasal katilima egilimli bireylere tahsis edilmis bir alan oldugu sdylenebilir.
Makro dlzey degiskenler de distnuldiiglinde, esit gelir dagilimh, ekonomik krizlerden uzak,
bireysel kiltirin yaygin oldugu gelismis demokrasilerin daha yiksek sosyal sermaye stoklarina
sahip olmalari da; sosyal sermaye sorununun bir gelismislik sorunu olup olmadigi sorusunu akla
getirmektedir. Dolayisiyla kirilmasi zor bir kisir déngiiniin varhigindan séz edilebilir: Gelismemis
Ulkelerde sosyal sermaye stokunun disiuk olmasi yonetim kalitelerini disirmekte ve
gelismelerini ertelemektedir. Ote yandan gelismis tlkelerin bazilarin sosyal sermayelerinde dustis
gorilmesi ve bu ulkelerin kendi iglerinde sosyal sermaye agisindan farkliliklar bulunmasi kisir

doénginin kirilabilecegini géstermektedir.
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Turkiye ve Sosyal Sermaye

Ne yazik ki Turkiye’de sosyal sermaye (zerine yapilan yayin sayisi sinirhidir. Gindelik dilde
yayginlasmasina karsin sosyal sermaye kavraminin lzerinde fazla tartisiimadigr ve bazen de
insan sermayesiyle karistirildigi goriilmektedir. Yine de yapilan bitin karsilastirmal ¢alismalar
Tirkiye’nin sosyal sermayenin genel kabul géren endikatorleri acgisindan kaygi verici bir

pozisyonda oldugunu gostermektedir.

Oncelikle bireylerin sivil katihmlari agisindan eldeki rakamlarla Turkiye 47 dlke arasinda
45’ncidir. Yapilan arastirmalara gore Turkiye’de gegmiste herhangi bir sivil kurulusa uye
olanlarin orani yizde 30°dur. Bu oran Kuzey Avrupa (lkelerinde yiizde 90’lar, Balkan
ulkelerinde ise yiizde 60 civarindadir. Yine ayni arastirmalara gére Turkiye’de bireylerin lye
olduklari ortalama sivil kurulus sayisi 0,5°dir ve Turkiye bu kategoride de 47 (lke arasinda 45’nci
sirada yer almaktadir. S0z konusu oranin Kuzey Avrupa ulkelerinde 3, Balkan ulkelerinde 1
civarinda oldugu g6z o©nunde tutulmahdir. Bu kategoride en dusik oran 0,35 ile
Bulgaristan’dadir. Bireylerin sivil kurumlarda aktif rol oynama derecelerinden hesaplanan aktif
katilhm endeksinde ise Turkiye 9,69 ile yine 44’ncudir. Cin 9,33 ile sonuncu, ABD 15 ile birinci
siradadir.

Bu bakimdan en kaygi verici durum genellestirilmis giiven derecesindedir. Turkiye, gorisulen
Kisilerin sadece yuzde 5’inin “insanlara cogunlukla gtvenilir” yanit vermesi nedeniyle 47 (lke
arasinda 45’inci sirada yer almaktadir. En dustk orana sahip olan Brezilya’da genellestirilmis
guven orani yuzde 3, en yiiksek orana sahip Finlandiya’da yiizde 65’tir. Buttin Baltik tlkelerinde
bu oran ylzde 50’lerin Uzerindeyken, Balkan ulkelerinde ytzde 20 civarindadir (Norris, 2001,
s.17).

Fidrmuc ve  Gérxhani (2004) mikro duzeydeki sosyal sermayeyi olgmeyi amaclayan
calismalarinda Tiirkiye icin daha detayli bir resim ¢izmektedir. Aday Ulkeler Eurobarometer’ini
baz alan calismaya gore Turkiye’de vatandaslarin aktif rol oynadiklari ortalama sivil girisim
sayisi —dinsel kurumlar da dahil olmak Uzere- 0,42’dir ve 30 Ulke arasinda 23’Unci siradadir.
Avrupa Birligi ortalamasinin 0,91, Aday Ulkeler ortalamasinin 0,54 oldugu da ayni kaynak
tarafindan belirtilmektedir. En yuksek rakama bireylerin ortalama 2 sivil girisime katildiklari

Isveg’te rastlanmaktadir (s.16).
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Yazarlarin mikro diizeydeki sosyal sermayeyi 6lgmekte kullandiklari ikinci endikator yine ayni
arastirmadan elde ettikleri bu soruya verilen yanitlardan ¢ikarak hesaplanmistir: “Eger asagidaki
sorunlardan biriyle karsilasirsaniz —depresyona girmis hissetmek, ailenizden biri ya da kendiniz
icin is bulmak, elektrik faturasi gibi acil bir 6demeyi yapmak igin para bulmak- haneniz disinda
size yardimci olacak birisi var midir?” (s.8).

Son olarak yazarlar bireylerin gondllilik dizeylerini 6lgmek amaciyla son bir yil igerisinde
cevrelerindeki fakir insanlara para ya da mal vererek ya da vakit ayirarak ka¢ defa ilgi

gosterdikleri de sosyal sermayenin 6lgltlerinden biri olarak tanimlamiglardir (ibid.)

Tablo 1. Turkiye'nin Sosyal Sermaye Endikatérlerinde Durumu

i Aday En Yuksek ,
Turkiye AB - ) En Yiksek
Skoru Siralama Ortalamas Ulkeler Skora Sahip Skor
Ortalamasi Ulke
Depresyon Durumu Yizde 70 26 Yizde 85 Yizde 78 Irlanda Yizde 93
Is Bulma Yiizde 48 27 Yiizde 70 Yiizde 52 Irlanda Yiizde 87
Para Bulma Yizde 58 29 Yizde 80 Yiizde 70 Irlanda Yizde 91
Para Verme 0,82 13 0,84 0,73 Kuzey 13
Irlanda
Zaman Ayirma 0,50 6 0,40 0,40 Romanya 0,70

Fidrmuc ve Gérxhani’nin bulgulari Tlrkiye’nin 6zellikle fakir insanlara para verme ve zaman
ayirma acisindan yuksek bireysel sosyal sermayeye sahip oldugunu gostermektedir. Ancak bu
noktada yazarlarin sosyal sermaye kavramini islemlestirmelerinin sorunlu oldugunu sdylemek
yanlis olmaz. Bireylerin maddi ve manevi acilardan zor durumda kaldiklarinda “hane disindan”
yardim isteyebilecekleri kisilerin varligi, Putnamci anlamda daha iyi bir yOnetisimi mimkin
kilan sosyal sermayenin ya da Uslaner’in tanimladigi ahlaki deger olarak genellestirilmis glivene
sahip bir toplumun 6zelligi olmayabilir. Duslik sosyoekonomik gelisme dlzeyine sahip koy
toplumlarinda dahi bu tir dayanismanin yaygin olmasi mumkinken, bireyler arasi dayanismanin
“mumkin” olmasinin sosyal sermayenin yukarida tanimlanan sonuglarina nasil ulasacagl da
tartisma gotlrdr bir noktadir. Buna ek olarak Tirkiye’nin 30 Ulke arasinda sirayla 6. ve 13. sirada
oldugu “yoksullara vakit ya da para ayirma” pratiginin yayginhginin da sosyal sermayenin
yaratmasi beklenen etkileri konusunda ne gibi etkileri olacagl belirsizdir. Dolayisiyla sosyal
sermaye acisindan Norris’in endikatorlerinin Tirkiye icin daha anlamli oldugunu, Fidrmuc ve

Gérxhani’nin bulgularinin daha detayli incelenmesi gerektigini soyleyebiliriz.
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Tirkiye’de yapilan hemen butin kamuoyu arastirmalari bireylerin “genellestirilmis” guven
derecesinin disuk oldugunu ve Karsilastirmali acidan da Dlinya’da en az genellestirilmis gliven
skoruna sahip Ulkelerden biri olarak tanimlandigini gostermektedir. Buna karsin, tlkemizde
bireylerin neden “glvenmediklerini” tartisan calisma sayisi fazla degildir. Yilmaz Esmer, Dlnya
Degerler Arastirmasinin Tirkiye ayagini agikladigi “Devrim, Evrim, Statiiko: Turkiye’de Sosyal,

Siyasal, Ekonomik Degerler” (1999) calismasinda bu durumu tespit etmistir:

“Turkiye 1990 DDA’na katilan 43 toplum arasinda sondan ikinci durumdaydi... 1997
arastirmasi ise 1990’da zaten rekor dizeyde dusiik olan glvenin bir miktar daha azalarak
yizde 6.5 oranina indigini gosterdi...“Degisik bir ifadeyle her gruptan, her disiinceden
insan icin Kisilerarasi gliven —daha dogrusu glvensizlik- oranlari asag1 yukari ayni” (s.25-
26)

“Turk toplumunda Kisilerarasi giiven konusunun daha ayrintili bir bigcimde arastiriimasi

gerektigi kanisindayiz” (ibid.)

Tirkiye’nin disuk bireylerarasi given skorunun demokrasinin ve sivil toplumun gelismesi
acisindan sorunlu oldugunu disunen bir baska siyaset bilimci de Ersin Kalaycioglu’dur.
Kalaycioglu, yaptigi bir konusmada® bireylerarasi giiven eksikliginin ekonomik, siyasal ya da
kalturel ortakliklar kurmayi zorlastirdigini belirtmistir. Kalaycioglu’na gore bireylerarasi

guvensizligin yuksek oldugu bir ortam drgutlenebilirligi ve kurumlara tyeligi engellemektedir.

Ote yandan Turkiye’de 6ne ¢ikan unsur bireyler arasi giivensizlikten ¢ok, bireylerin kurumlara
guvensizlikleridir. Esmer (1999), Turk vatandaslarinin kurumlara giiven derecelerini detayl
olarak tartistigl calismasinda ordunun en fazla givenilen kurum oldugunu buna karsin siyasi
partiler, hiikiimet, basin, parlamento ve sendikalar gibi kurumlara giivenin daha disuk oldugunu
belirtmektedir (s.42). Siyasal sistem kurumlarina (Hukimet, TBMM, Partiler, Birokrasi) gliven
kadinlar arasinda, yasllarda, kirsal kesimde yasayanlarda, ev kadinlarinda disik gelir
gruplarinda daha yiiksekken; medya kurumlarina (basin, televizyon ve sendikalar) duyulan glven
kadinlarda ve 24 yasindan buyik se¢menlerde daha ylksektir. Kanun ve diizen kurumlari olarak
tanimlanan ordu, hukuk sistemi ve polise guven kadinlar, kirsal kesimde yasayanlar, disik

egitimliler arasinda daha yuksektir (s.48-50).

® http://www.iis.ac.uk/research/sem_con_lec/sem_00/kalaycioglu.htm
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Adaman ve Carkoglu (2000) “Turkiye’de Yerel ve Merkezi Yo6netimlerde Hizmetlerden Tatmin,
Patronaj iliskileri ve Reform” adli calismalarinda Esmer’den farkli bir yéntemle bireylerin
kurumlara glven derecelerini dlgmislerdir. Yazarlara gére en fazla giivenilen kurumlar AKUT -
muhtemelen 17 Agustos depreminin etkisiyle-, silahli kuvvetler, muhtarlar, tGnivesitelerdir. Basin,
TBMM ve Merkezi Hukimet gorece olarak dusiik guvenilen kurumlardir (s.38). Merkezi
hikimet kurumlarina (merkezi hiikiimet, Kizilay, TBMM, Polis) guiven derecesi donemin iktidar
partileri olan DSP ve MHP’nin segmenleri, Dogu illerinde yasayanlar, hayattan memnuniyet
derecesi ile pozitif; uygulanan politikalardan tlkenin ve ailesinin negatif etkilendigi goristnde
olanlarda negatiftir. Silahli Kuvvetler, polis, AKUT, universitelerden olusan guvenlik
kurumlarina duyulan giiven ise post materyalizm derecesi, yas, hayattan memnuniyet ve MHP
secmeniyle pozitif;, HADEP se¢cmeni, uygulanan politikalardan tlkenin negatif etkilenecegini
duslinme ve hayatindan memnun olmamayla negatif iligkilidir. Sivil toplum kuruluslarina
duyulan glven ise erkekler; yerel yonetimlere duyulan gliven ise hayattan memnuniyet derecesi

ve post materyalizm skoru yiiksek olan bireyler arasinda yaygindir (s.36-40 ve s.108-116).

Adaman, Carkoglu ve Senatalar’in yakin zamanda sonuglarini acikladiklari bir arastirmada da*
bireylerin kurumlara duyduklari given dereceleri sorgulanmistir. Silahli kuvvetler, ilkogretim
kurumlari, Universiteler, mahkemeler/hukuk sistemi, 2004 arastirmasinda da yulksek glven
duyulan kurumlardir. Bunun yanisira, 1999 arastirmasinda gorece diisuk guven duyulan kurumlar
olan merkezi hikimet ve TBMM’ye duyulan given kayda deger derecede artmistir. Yerel
yonetimlere ve basin kuruluslarina duyulan given derecesi degismeyip orta dizeydeki yerini
korurken; siyasi partilere guven derecesi 10 zerinden 2.1’den 3.8’e yikselmis olsa da en az

guvenilen kurum olarak kalmaktadir.

Avrupa Komisyonu Turkiye Temsilciligi tarafindan yayinlanan Eurobarometer Tirkiye
Raporu’nda’ (2004) ise hiikiimete duyulan giivenin arttigi ve orduya duyulan giivene yaklastig|
gorulmektedir (ylzde 80’e yizde 89). Dini kurumlara, parlamentoya, yargi sistemine giiven de
yuzde 60’larin tzerindedir. Basin kuruluslarina duyulan giiven ise gorece olarak diisuikken; siyasi

partiler ve sendikalar en az guivenilen kurumlar arasindadir.

Yukarida bahsi gecen biitin calismalardaki metodolojik farkliliklara karsin Tirk se¢cmenlerinin

kurumlara olan givenlerinin neredeyse konjonktirel oldugunu gdstermektedir. 1990’ larin siyasal

* http:/iwww.tesev.org.tr/etkinlik/yolsuzluk_anasayfa.php
> http:/iwww.deltur.cec.eu.int/!Publish/tr/PR%20-%202005-PressRelease-7.pdf
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istikrarsizlik ortaminda gorece disuk guven duyulan merkezi hiiklimetin 2004 arastirmasindan en
fazla guvenilen ikinci kurum olmasi bunun en énemli gostergesidir. Ayrica siyasal kurumlara
duyulan glivenin nedenleri arasinda iktidar partisinin se¢meni olmanin ya da hikimetce izlenen
politikalara verilen destegin yer almasi da; Turkiye’de siyasal guvenin glnun sartlarina tabi
oldugunun bir gostergesi olarak yorumlamak mimkunddr. Ordu, egitim kurumlari ve dini
kurumlar gibi kurumlara duyulan giivenin hemen hemen degismemesi ve siyasi partiler ile basin
kurumlarina duyulan guvenin surekli disik olmasi da Uzerinde durulmasi gereken bir olgudur.
Bu acidan bakildiginda, Turkiye’de daha fazla ilgi ¢eken siyasal gliven kavraminin heniiz
tartisitimamis olan sosyal sermaye ve sosyal sermayenin énemli bir belirleyicisi olan bireyler arasi
guven ile iliskisi sorgulanmalidir. Kurumlarin performanslarinin bu kurumlara duyulan guven
dereceleriyle dogrudan iliskili olmasi Uslanerci anlamda stratejik giivenden bahsettigimiz
sonucuna Yol acabilir. Daha Once detayl tartisildigl gibi, stratejik gtven kirilganhgl ve
dislayicihigl nedeniyle sosyal sermayenin bir unsuru degildir ve stratejik guvenin yiksek oldugu
durumlarda bile sosyal sermayenin beklenen etkilerine rastlanmamasi olasidir. Bu nedenle,
siyasal guven kavrami elbette ki tartismaya degerdir ancak sosyal sermaye konusunda bireyler

arasi genellestirilmis giivenin izerinde durulmasinda yarar bulunmaktadir.
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Turk Gengligi, Guven, Sosyal Sermaye ve Katilim: Gorgul
Bulgular

Gecmis donemde Tirk gencligi adi verilen ve homojen olmayan kitle hakkinda yapilan saha
arastirmasi sayisi artti. Konrad Adenauer Vakfi tarafindan desteklenen ve Turk gencligine
sosyolojik bir bakis acisiyla yaklasan “Suskun Kitle Biyite¢ Altinda”, Input Arastirma’nin
Milliyet Gazetesi’yle beraber yayinladigi ve genclerin tiiketici olarak profilini gizen “Geng
Tirkiye 2002”7, ARI Hareketinin 1999’de yuruttigt “Turk Gencligi ve Siyasal Katilim” ve
2003’te ydrittigt “Turk Gengclerinin insan Haklari Konusundaki Gorisleri” calismalari ve
fbrahim Armagan’in 1979 ve 2004’te gerceklestirdigi ve genclerin deger sistemlerindeki
degismeleri inceleyen calismalar Turk kamuoyunun Tirk gencligi adi verilen olgu hakkindaki

goruslerini buyik 6l¢ide etkilemistir.

Ote yandan Tirk gengliginin siyasal ve sosyal katilim konusundaki egilimleri Konrad Adenauer
Vakfi ve ARI Hareketi’nin calismalariyla sinirli kalmistir. Ozellikle de sosyal sermaye
konusunda yapilmis herhangi bir calisma yoktur.

2003 yilinda “Tirk Genglerinin insan Haklari Konusundaki Gorisleri” calismasi cercevesinde
yapilan anketlerde Turk genglerin sosyal sermayelerine ve katilim egilimlerine yonelik sorular da
sorulmustur. 2003’ten bugtne s6z konusu kitlenin ne kadar degistigi bilinmese de, bir baslangi¢
olarak bu verilerin kullanilmasinda bir sakinca bulunmamaktadir. Makalenin geri kalan

bolumlerinde bu ¢alisma gercevesinde derlenen bilgiler istatistiksel analize tabi tutulacaktir.

Sosyal Sermaye:
Sosyal sermayenin baslica endikatorlerinin gonalli etkinliklere katilim oldugunu yukaridaki
tartismalarda gormustuk. Asagida yer almakta olan tablo, 2003 yilinda Tirk genglerinin gonulli

faaliyetlere ne derece katildiklarini géstermektedir.
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Tablo 2. Turk Gengliginin Sosyal Faaliyetlere Katilimi

Evet Hayir Firsatim Hayir,
(%) Olmadi Yapmamay!
(%) Tercih Ettim
(%)
Gonallu yardim faaliyetlerinde bizzat gorev almak, 15,4 53,9 30,7
Sosyal yardim derneklerine ve vakiflarina parasal 14,3 52,2 33,4
yardim yapmak,
Lise veya Universitede cesitli ilgi alanlarina yonelik 114 48,4 40,2
dgrenci kuliiplerine tye olmak,
Lise veya Universitede siyasi icerikli 6grenci 3,8 32,3 63,8
kulUplerine veya derneklerine Giye olmak,
Toplumsal konularla ilgili bir sivil toplum 6rgitiine 3,6 44,4 51,9
lye olmak
Siyasi partiler disinda, siyasetle ilgili bir sivil toplum 2,9 28,0 69,1
drgltine Uye olmak

Bu tabloya gore Turk genclerinin en fazla yaptiklari gonalli katihm gerektiren faaliyet yizde 15
ile gonilli yardim faaliyetlerinde gorev almaktir. Sosyal yardim derneklerine ve vakiflarina
parasal yardim yapmak yizde 14 ile ikinci sirada gelmektedir. Ugiincii sirada Lise veya
universitede cesitli ilgi alanlarina yonelik 6grenci kuliiplerine Gye olmak gelirken, diger olasi
gonalli faaliyetlere katilim yuzde 6’nin altinda oranlardadir. Toplumsal konularla ilgili bir sivil

toplum drgitiine Gye olanlarin orani ise sadece yuzde 4’t(r.

Genclerin yaklasik yarisi bu saydigimiz etkinliklere katilmak istediklerini ancak firsatlari
olmadigini soylerken; cevre ile ilgili bir protesto eylemine katilmak, lise veya Universitede siyasi
icerikli 6grenci kullplerine veya derneklerine Uye olmak ve siyasi partiler disinda siyasetle ilgili
bir sivil toplum érgutline Uye olmak konusunda gencler arasinda “hayir yapmamayi tercih ettim”
yaniti verenlerin orani ¢ok daha yiksektir. Bunu Tirk toplumunun siyasetten uzaklasma isteginin

acik bir tezahurru olarak gorebiliriz.

Bireylerarasi Guven:
Calismanin sosyal sermayeyi kuramsal olarak tartistigl kisminda bireyler arasi —genellestirilmis —
ahlaki guvenin sosyal sermayenin en Onemli endikatorlerinden biri oldugu belirtilmistir.

Turkiye’yle ilgili galismalar Turk toplumunun bireyler arasi given skorlarina bakildiginda en
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duslik skora sahip Ulkelerden biri oldugunu da gostermektedir. Asagida yer alan grafik,

guvensizlik hastaligindan Turk gencliginin de muzdarip olduguna isaret etmektedir.

Grafik 1. Genellestirilmis Glven

"Genel olarak distindiigiinlizde, insanlarin gcoguna guvenilebilecegini mi
yoksa insanlar ile iligkilerinizde ¢ok dikkatli olmaniz gerektigini mi
sOylerdiniz?"

%4,6

%95,4

® insanlarin goguna giivenilebilir
® insanlar ile iliskilerimizde gok dikkatli olunmali

Elimizdeki rakamlara gore Turk gengliginin sadece yuzde 5’i “insanlarin goguna guvenilebilir”
yaniti vermistir. Bu orani karsilastirabilecegimiz diger Ulkelerde yapilmis genclik calismalari ne

yazik ki mevcut degildir ancak bu kadar dusik bir oranla karsilasiimayacagi agiktir.

Genelde sosyal sermayenin bir Ol¢itu olarak kullanilmayan ancak bilgi verebilecegini
duslindugiimiz bir baska gosterge de, bireylerin digerlerini anlamaya ne kadar c¢aba
harcadiklandir. Anket calismasinda genclere “iyi insan iliskileri kurma strecinde kendi
tercihlerimizi anlatmak mi yoksa digerlerini anlamak mi” diye soruldugunda yalnizca yiizde 34’
diger bireyleri anlamak yanitini vermistir. Bu da Turk gencliginin disik sosyal sermaye

derecesine isaret edebilecek bir bulgudur.
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Kurumlara Guven:
Her ne kadar sosyal sermaye literatirinde kurumlara glven sosyal sermayenin gostergesi
olmaktan cok siyasal sermayenin bir gostergesi olarak gorulse de, kurumlara glvensizligin de

Tirk toplumunun bir 6zelligi oldugunu daha 6nce yapilan arastirmalar gostermistir.

Tablo 3. Turk Genglerinin Kurumlara Guven Derecesi

Ortalama Std. Sapma
Ordu 6,6 3,2
Cumhurbaskanligi 6,3 31
Universiteler 6,2 2,8
Din kurumlari (Camiler, imamlar, vb.) 6,1 3,1
Kizilay 6,0 3,0
Mahkemeler 5,9 3,0
Ozel Hastaneler 5,8 31
Devlet Glivenlik Mahkemeleri 57 3,1
Milli Giivenlik Kurulu 5,6 3,0
Ozel okullar 5,6 3,0
Polis/Emniyet 5,6 3,3
Ozel Universiteler 55 2,9
Devlet okullari 55 2,8
TRT 55 3,1
Diyanet isleri Baskanlig 5,4 3,0
Devlet bankalari 51 3,1
Bakanliklar 5,0 3,0
Hikiimet 4,9 3,2
Meclis 4,8 3,1
Devlet hastaneleri 4,8 29
Gorsel basin - TV Kanallari 4,7 2,7
Ozel Radyolar 4,7 2.8
Buyuk holdingler 4,6 2,9
Belediyeler 4,6 2,8
Yazil basin - gazeteler 4,5 2,7
Ozel Bankalar 4,2 2,9
Ozel Sirketler 41 2,8
Siyasi partilerin genclik kollari 34 2,8
Siyasi partiler 34 2,7

Yukarida yer alan tabloda Tirk genclerinin kurumlara 10’luk bir 6lgek Gzerinden ortalama
givenleri gosterilmektedir. Bu tabloya gére ordu, Cumhurbaskani, Universiteler, Din Kurumlari
ust duzey glven derecesine sahip kurumlardir. Devlet Givenlik Mahkemeleri, Milli Guvenlik
Kurulu, Polis/Emniyet gibi kurumlarin da yiksek ortalama guven skorlarina sahip olmalari

ilgingtir. Siyasi partiler, siyasi partilerin genclik kollari, belediyeler disuk glven skorlarina sahip
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siyasal kurumlar iken, Meclis, Hikimet, Bakanliklar ise gore biraz daha ylksek given

derecesine sahiptir. Yazili basin-gazeteciler, 6zel bankalar ve 0zel sirketlerin de gencler

tarafindan gorece az glvenilen kurumlar arasinda olmasi tizerinde durulmasi gereken bir olgudur.

Tablo 4. Kurumlara Givenin Boyutlari

Faktor 1 Faktor 2 Faktor 3 Faktor 4 Faktor 5
Hukimet 0,70
Belediyeler 0,62
Cumhurbaskanhgi 0,61 0,32
Siyasi partilerin genclik kollar 0,64
Meclis 0,36 0,64
TRT 0,62
Siyasi partiler 0,70
Ordu 0,78
Mahkemeler 0,41 0,55
Devlet hastaneleri 0,64
Devlet okullari 0,70
Diyanet isleri Baskanlig 0,67
Milli Givenlik Kurulu 0,48 0,58
Devlet bankalari 0,47 0,32
Din kurumlari (Camiler, 0,69
imamlar, vb.)
Universiteler 0,53 0,31
Devlet Giivenlik Mahkemeleri 0,48 0,59
Bakanliklar 0,45 0,41 0,48
Polis/Emniyet 0,58 0,40
Kizilay 0,66 0,31
Ozel Sirketler 0,69
Ozel Hastaneler 0,79
Buyuk holdingler 0,76
Ozel Bankalar 0,73
Ozel okullar 0,82
Yazili basin - gazeteler 0,77
Ozel (iniversiteler 0,66 0,32
Gorsel basin - TV Kanallari 0,80
Ozel Radyolar 0,38 0,70
Acliklanan Toplam Varyans 15,5 13,9 12,0 10,8 8,2
(%)
Tanimlama Devlet Ozel Laik Siyasi Medya
Kurumlarina Kurumlara Kurumlara Kurumlara Kurumlarina
Glven Gilven Glven Glven Glven
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Kurumlara duyulan guvenin boyutlarina kesfetmek amaciyla faktor analizi yapilmistir. Faktor
analizi cok sayida degiskeni birbirleriyle iliskilerinden yola ¢ikarak ortak boyutlarda birlestirerek
degisken sayisini azaltmayi hedefleyen bir istatistiksel analiz yontemidir. Yukaridaki tabloda
gorulen ve O ile 1 arasinda degisen rakamlar degiskenlerin boyutlarla iliskilerini, agiklanan
toplam varyans satirindaki rakam ise o boyutun toplam varyansin yizde kacini agikladigini

goOstermektedir.

Faktor analizi sonucunda elde ettigimiz ve toplam varyansin yiizde 16’sini agiklayan boyut,
Mahkemeler, devlet okullari, Diyanet isleri Baskanligi, Milli Guvenlik Kurulu, Din Kurumlari,
Universiteler, Devlet Giivenlik Mahkemeleri, Bakanliklar, Polis/Emniyet ve Kizilay gibi devlet
kurumlariyla yiksek iliskili olmasindan dolaylr “Devlet Kurumlarina Guven” boyutu olarak

adlandiriimistir.

Toplam varyansin ylzde 14’Unu agiklayan ikinci boyut ise 6zel sirketler, 6zel hastaneler, blyik
holdinler, 0zel bankalar, 6zel okullar, 6zel Universiteler ve 6zel radyolarla yuksek iliskili

oldugundan “Ozel Kurumlara Giiven” olarak adlandirilmistir.

Uclincti boyutla yiiksek iliski icerisinde olan degiskenler Cumhurbaskanligi, Meclis, Ordu, TRT,
Mahkemeler, Milli Guvenlik Kurulu, Devlet Bankalari, Universiteler, Devlet Giivenlik
Mahkemeleri, Bakanliklar, Polis/fEmniyet ve Kizilay gibi laik kurumlarla iligkili oldugundan

“laik kurumlara gliven” adi verilmistir ve toplam varyansin yizde 12’sini agiklamaktadir.

Hukdmet, Belediyeler, Cumhurbaskanhgi, Siyasi partilerin genclik kollari, Meclis, Siyasi partiler
ve Bakanliklarla yuksek korelasyon icinde olan dérdiinct boyut toplam varyansin yizde 11’ini

aciklamaktadir ve “siyasi kurumlara guven olarak” adlandiriimistir.

Son olarak toplam varyansin yuzde 8’ini agiklayan boyut ise yazili basin-gazeteler, ozel
universiteler, gorsel basin-TV kanallari ve 6zel radyolarla yuksek korelasyona sahiptir ve bu

nedenle “medya kurumlarina giiven” olarak adlandiriimistir.

Sosyal Sermaye Gdstergeleri ve Demokratik Tutumlar:
Sosyal sermayenin en 6nemli sonuglarindan birinin demokrasinin yasayabilirligine katkisi oldugu
daha once belirtilmistir. Tlrk gencliginin sosyal sermaye duzeyinin distk oldugunu yukarida

gormistuk. Pekiyi bireylerin sosyal sermaye diizeylerinin demokrasi ve siyasi katilim acisindan

21



duruslariyla bir iligkisi bulunmakta midir? Calismanin bu bélimiinde gorgul verilerden yola

cikarak Turk gencligi 6zelinde bu iliskinin varligi test edilecektir.

Tablo 5. Sivil Etkinlikler ve Siyasal Katilim
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Oy Kullanmak 68,1 65,9 56,9 54,0 62,9 52,6
Bir siyasi partinin genclik koluna liye olmak 40,4 20,5 22,9 19,4 20,6 8,3
Bir siyasi partiye genglik kollari diginda Giye olmak 21,3 13,6 12,2 7,9 9,7 3,5
Bir siyasi partinin veya adayin secim 29,8 20,5 16,0 10,8 13,1 4,1
kampanyasinda ev ev tanitim yapmak,
Bir siyasi partinin veya adayin segim 34,0 25,0 19,7 14,4 15,5 5,3
kampanyasinda tanitim brosirii dagitmak,
Yasadiginiz sehir veya mahalledeki herhangi bir 38,3 34,1 29,3 21,6 28,6 94
sorunla ilgili yetkili belediye veya benzeri mercilere
dilekce yazmak,
Sizi dogrudan ilgilendiren bir sorunla ilgili yetkili 34,0 31,8 28,7 23,0 26,3 10,2
belediye veya benzeri mercilere dilekce yazmak,
Herhangi bir toplu ylrlyus eylemine katilmak, 51,1 40,9 28,7 22,3 22,9 9,4
Herhangi bir boykot eylemine katilmak, 48,9 36,4 21,8 18,7 17,1 6,4
Internet Gzerinde gerceklestirilen bir protesto 255 29,5 14,4 14,4 13,7 4,3
eylemine katilmak,
Birkag y1l 6nce Susurluk skandali sonrasinda 53,2 43,2 36,2 41,7 38,3 18,8

gerceklestirilen 1sik kapatma eylemine katilmak,

Yukarida yer alan tablo cesitli sivil etkinliklere katilan genclerin siyasal katilim egilimlerini

sergilemektedir. Bu tabloya gore sivil etkinliklerde daha etkin olan gengler bitun siyasal katihm

araclarinda genele gore daha etkindirler:

Lise ya da Universitede siyasi icerikli 6grenci kullplerine lye olan gencler (yuzde 4) bitin

siyasal katilim boyutlarinda diger genclerle Kkarsilastirildiginda gok daha aktiftirler. iki grup
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arasindaki farkhihk 15 ila 40 puan arasinda degismektedir ve konvansiyonel olmayan katilim
yontemlerinde (dilekce yazmak, toplu yiriylse, boykota, Internet lizerinde gerceklestirilen bir
protestoya ve I1sik kapatma eylemine katilmak) 40 puan, konvansiyonel siyasal katilimda ise 30

puan civarindadir.

Sivil toplum 6rgltune tye olan gencler (ylzde 4), Uye olmayan genclere kiyasla ¢cok daha
etkindirler. Aradaki fark konvansiyonel olmayan siyasal katilim etkinliklerinde 24 ile 30 puan,

geri kalan konvansiyonel siyasal katilim etkinliklerinde ise 10 ile 20 puan daha fazladir.

Gonullt yardim faaliyetlerinde gorev alan genglerle (yuzde 15) genel kitle arasindaki fark gorece
daha dustktir ve 10 ila 20 puan arasinda degismektedir. Gonulli yardim faaliyetlerine katilan
gencler dilekce vermek, toplu vyirlyls eylemine ve stk kapatma eylemi gibi katilim

etkinliklerine 20 puan civarinda daha fazla katiimaktadirlar.

Sosyal yardim derneklerine ve vakiflarina parasal yardim yapan (yuzde 14) ve lise ve Universite
doneminde ilgi alanlarina yonelik 6grenci kullplerine tye olan (ylizde 11) genglerin ise siyasal
katihm boyutlarinda etkinlik dereceleri genel kitleyle karsilastirildiginda daha yuksektir ama bu

fark sadece 1sik kapatma eylemine katilim haricinde 10 puan arasinda civarindadir.

Bu tablo, Universite ve lise doneminde siyasal kuliiplere ya da toplumsal konularla ilgili sivil
toplum orgutlerine Uye olan genglerin dzellikle konvansiyonel olmayan siyasal katilim boyutunda
daha etkin olduklarini gostermektedir. Siyasal deneyimi olan gencler daha etkin bir siyasal
katihm gostermektedir. Hayir faaliyetleri ve hobi kullpleri olarak adlandirabilecegimiz
etkinliklerde bulunan gencler de digerlerine kiyasla daha fazla katiimaktadirlar ancak bu farkin az

olmasi lizerinde durulmaya deger bir noktadir.
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Tablo 6. Genellestirilmis Given ve Siyasal Katilim
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Katilanlarin Orani (%) Anlamlilik

Oy Kullanmak 51,8 52,8 52,7 1,98 0,37
Bir siyasi partinin genclik koluna liye olmak 12,5 8,0 8,2 3,19 0,20
Bir siyasi partiye genglik kollari diginda tye 54 3,5 3,5 0,58 0,75
olmak
Bir siyasi partinin veya adayin secim 8,9 39 4,1 4,40 0,11
kampanyasinda ev ev tanitim yapmak,
Bir siyasi partinin veya adayin secim 10,7 51 54 3,35 0,19
kampanyasinda tanitim brosiril dagitmak,
Yasadiginiz sehir veya mahalledeki herhangi 7,1 9,6 9,5 0,86 0,65
bir sorunla ilgili yetkili belediye veya benzeri
mercilere dilekce yazmak,
Sizi dogrudan ilgilendiren bir sorunla ilgili 71 10,4 10,3 1,68 0,43
yetkili belediye veya benzeri mercilere dilekce
yazmak,
Herhangi bir toplu yirlyus eylemine katilmak, 10,7 94 9,5 0,14 0,93
Herhangi bir boykot eylemine katiimak, 7,1 6,4 6,4 0,40 0,82
Internet izerinde gerceklestirilen bir protesto 10,7 3,9 4,2 6,26 0,04
eylemine katilmak,
Birkag yil 6nce Susurluk skandali sonrasinda 25,0 18,5 18,8 1,86 0,39
gerceklestirilen 1sik kapatma eylemine
katilmak,

Tirk genclerinin genellestirilmis guven dizeyleri ile siyasal katilim etkinlikleri arasindaki
iliskileri yukaridaki tabloda gosterilmektedir. Anlamlilik siitununda yer alan Ki kare istatistigi ve
en son sltunda yer alan anlamhilik skoru insanlarin ¢oguna guvenilir oldugunu dislnenlerle
distinmeyenler arasinda istatistiksel farklilk olup olmadigini gostermektedir. Bu tabloya gore
siyasi katihmin cogu boyutunda iki kategori arasinda istatistiksel anlamlilik tasiyan bir fark
bulunmamaktadir. Insanlarin ¢oguna givenilir yaniti verenlerin, genclerin geri kalanindan bir
siyasi partinin veya adayin secim kampanyasinda ev ev tanitim yapmak (ylzde 9’a yizde 4) ve
Internet Gzerinde gerceklestirilen bir protesto eylemine katilmak (yuzde 11’e ylzde 4)

etkinliklerinde farklilik gosterdigini gérmekteyiz.
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Tablo 7. Siyasal Glven ve Siyasal Katilim (ETA Katsayilar)
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Oy Kullanmak 0,13 0,08 0,03 0,10 0,01
Bir siyasi partinin genclik koluna liye olmak 0,09 0,03 0,08 0,11 0,08
Bir siyasi partiye genglik kollari diginda tye 0,09 0,02 0,05 0,10 0,05
olmak
Bir siyasi partinin veya adayin segim 0,12 0,03 0,07 0,10 0,05
kampanyasinda ev ev tanitim yapmak,
Bir siyasi partinin veya adayin segim 0,11 0,02 0,06 0,09 0,10
kampanyasinda tanitim brosirii dagitmak,
Yasadiginiz sehir veya mahalledeki herhangi 0,14 0,10 0,11 0,07 0,09
bir sorunla ilgili yetkili belediye veya benzeri
mercilere dilekce yazmak,
Sizi dogrudan ilgilendiren bir sorunla ilgili 0,15 0,12 0,08 0,07 0,08
yetkili belediye veya benzeri mercilere dilekce
yazmak,
Herhangi bir toplu ylrlyus eylemine katilmak, 0,17 0,05 0,12 0,04 0,08
Herhangi bir boykot eylemine katiimak, 0,14 0,01 0,10 0,03 0,08
Internet Gzerinde gerceklestirilen bir protesto 0,09 0,04 0,07 0,05 0,08
eylemine katilmak,
Birkag yil 6nce Susurluk skandali sonrasinda 0,21 0,08 0,07 0,12 0,11
gerceklestirilen 151k kapatma eylemine
katilmak,

Kurumlara glvenin farkli boyutlariyla siyasal katilimin alternatif boyutlari arasindaki iliski
yukaridaki tabloda sergilenmektedir. O ila 1 arasinda degisen ETA katsayisi 1’e yaklastikca iki
degisken arasindaki iliskinin kuvvetlendigine isaret eder. Bu tabloya gore devlet kurumlarina
guven ve siyasal kurumlara giiven ile yukarida bahsetmis oldugumuz konvansiyel siyasal katilim
arasinda olumlu bir iliski bulunmaktadir. Bunun yaninda devlet kurumlarina guvenle
konvansiyonel olmayan siyasal katilim arasindaki iliskiyi gosteren ETA katsayilarinin da gorece
yuksek olmasi, Tirk gencligi 6zelinde siyasal hareketliligin devlet kurumlarina gliven tarafindan
bir derece de olsa tetiklendigine isaret etmektedir. Ozel kurumlara giiven ile sadece dilekce
yazma turi etkinliklere katilim arasinda gorece yiksek bir iliski bulunmaktayken, laik kurumlara
guven ile konvansiyonel olmayan siyasal katilim arasindaki iligskinin yuksek oldugunu da

gOrmekteyiz.
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2003’te yayinlanan “Tirk Gengligi ve Siyasal Katihm: 1999-2003” adli calismada da
konvansiyonel siyasal katilimla siyasal kurumlara glven arasinda pozitif, laik kurumlara glven
arasinda negatif iliski oldugu gosterilmisti. Bu agidan bakildiginda sosyal sermayenin dolayl bir
gostergesi olarak siyasal kurumlara given en azindan siyasal katilimi tesvik eden bir faktor
olarak goze carpmaktadir.

Tablo 8. Sosyal Faaliyetler ve Demokratik Degerler
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Katilanlarin Yizdesi
Meclis ya da secimler ile ugrasmak zorunda 34,0 37,4 36,4 441 45,7 36,7
olmayan guclu bir siyasi lider
Hikiimet yerine, uzman Kisilerin kendi 44,7 38,1 34,1 42,6 41,7 36,6
dustincelerine gore tlke igin en iyisine karar
vermeleri
Ordunun lkeyi yonetmesi 12,8 25,2 18,2 22,9 25,7 26,7
Ulkenin demokratik siyasi bir sistemle yonetilmesi 89,4 79,1 84,1 80,9 81,7 75,3

Tirk gencliginin demokrasiyle iliskin gorislerinin sivil katilim deneyimleriyle iliskisi yukarida
sergilenmektedir. Bu tabloya gore meclis ya da secimler ile ugrasmak zorunda olmayan gicli bir
siyasi liderin iyi bir yol oldugunu disunenlerin orani genel kitle arasinda ytizde 37’yken, bu oran
gonalli yardim faaliyetlerinde ve sosyal yardim derneklerinde aktif rol oynayanlarda ylzde 45
civarindadir. Lise/Universitede siyasi icerikli 6grenci kulliplerine veya derneklerine tye olanlar ve
gonalli yardim faaliyetlerinde bizzat gorev alanlar arasinda uzman Kisilerin Glke icin en iyisine
karar vermeleri konusunda daha ylksek bir egilim bulunmaktadir. Ordunun Glkeyi yénetmesi
konusuna, siyasi deneyim sahibi gencler ve toplumsal konularla ilgili sivil toplum 6rgltlerine Gye
olan gencler istatistiksel anlamhlik tasiyan derecede daha negatif yaklasmaktadir. Yine bu
gencler Ulkenin demokratik sistemle yoOnetilmesi gerektigi konusunda da daha pozitif bir

yaklagim igindedirler. Bu veriler 1siginda sivil toplum kuruluslarinda ya da siyasal icerikli
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derneklerde deneyim kazanan genclerin demokratik yonetime daha olumlu yaklastiklarini buna

karsin sivil ya da siyasal deneyimin otoriter egilim konusunda farklilastirmadigini séylemek

mUmkandir.

Tablo 9. Genellestirilmis Guiven ve Demokratik Degerler
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Katilanlarin Yizdesi Anlamlilik
Meclis ya da secimler ile ugrasmak zorunda 33,9 37,0 36,7 3,45 0,90
olmayan guclu bir siyasi lider
Hikiimet yerine, uzman Kisilerin kendi 37,5 36,7 36,6 7,63 0,43
dustincelerine gore tlke icgin en iyisine karar
vermeleri
Ordunun dlkeyi yonetmesi 17,9 27,1 26,7 7,22 0,51
Ulkenin demokratik siyasi bir sistemle 82,1 75,0 75,3 15,97 0,04
yonetilmesi

Yukarida yer alan tablo arastirmaya katilan genclerin demokratik sistem ile ilgili tutumlariyla

genellestirilmis given dizeyleri arasindaki iliskiyi gostermektedir. Genel olarak bakildiginda

“insanlarin ¢oguna guvenilir” yanitini veren genclerin ordunun Ulkeyi yonetmesini daha az

arzuladiklarini ama bu farkin istatistiksel olarak anlamlilik tasimadigini gérmekteyiz. Buna karsin

ulkenin demokratik siyasi bir sistemle yonetilmesi konusunda genellestirilmis giiven dizeyi
yuksek gencler genel Kkitleyle Karsilastirildiginda daha farkli bir tutum sergilemekte ve

demokrasiden yana tutum almaktadirlar. Bu farklilik istatistiksel olarak da anlamlidir.
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Tablo 10. Kurumlara Guven ve Demokratik Degerler (ETA Katsayilari)

Meclis ya da Hikilimet yerine, Ordunun Ulkeyi Ulkenin
secimler ile uzman Kisilerin yonetmesi demokratik siyasi
ugrasmak zorunda | kendi bir sistemle
olmayan guclu bir | dustincelerine gore yonetilmesi
siyasi lider tlke icin en iyisine
karar vermeleri
Devlet Kurumlarina Giiven 0,09 0,11 0,14 0,08
Ozel Kurumlara Giiven 0,09 0,10 0,07 0,08
Laik Kurumlara Given 0,07 0,06 0,16 0,08
Siyasi Kurumlara Giiven 0,06 0,03 0,09 0,05
Medyaya Giiven 0,09 0,08 0,09 0,08

Genclerin kurumlara duyduklari guven ile demokratik sistem ile ilgili tutumlari arasindaki
iliskinin bir 6zeti yukaridaki tabloda yer almaktadir. Devlet kurumlarina given diizeyi arttikca
teknokrat hikimetine ve ordunun Glkeyi yonetmesine olan egilim artmaktadir. Laik kurumlara
guven arttikgca da ordunun Ulkeyi yonetmesi konusunda gengler daha farkh bir tutuma
girmektedir. Siyasi kurumlara gliven ile demokratik tutumlar arasindaki iliski gérece kiguktlr ve
aciklama glcu duasuktar. Dolayisiyla sosyal sermayenin bir gostergesi olarak kabul edilen

kurumlara guiven ile demokratik tutumlar arasinda bir iliski goérilmemektedir.

COK DEGISKENLJ/ANALJIZLER

Yukaridaki tablolar Turk gencliginin sosyal sermayesinin t¢ ana Olgltte de dustik oldugunu
gostermistir. Turk gencleri arasinda siyasal ve sivil etkinliklere katilim dusuktar, bireylerarasi
(genellestirilmis) guven diizeyi neredeyse yoktur ve dzellikle de siyasal kurumlara giiven derecesi
de yuksek degildir. Bununla birlikte sivil etkinliklere katilimlari yuksek olan genclerin siyasal
etkinliklere katilm egiliminin daha ylksek oldugunu, siyasal ve laik kurumlara glven
derecesinin yukselmesinin de siyasal katilimi pozitif etkiledigini gormekteyiz. Genellestirilmis
guven dereceleri daha yiksek olan genclerin siyasal katilim egilimleri digerlerinden farkl
degilken, demokratik degerlere daha fazla sahip ¢ikmalari en azindan denklemin “yiksek sosyal

sermaye esittir daha cok demokratik degerler” bolimine bir kanit olusturabilir.

Pekiyi, genglerin sosyal sermaye diizeylerini ne belirler? Hangi yapisal ya da davranigsal
faktorler bazi gencleri daha fazla katilmaya, insanlara ve kurumlara daha fazla glvenmeye

itmektedir. Calismanin bu asamasinda bu sorulara bir yanit aramak amaciyla bir dizi ¢ok
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degiskenli istatistiksel analiz yapilacaktir. Analizlerin sergilendigi tablolarda istatistiksel

anlamlilik tastyan katsayilar sergilenmektedir.

Asagida yer alan tablo bagimsiz degiskenlerin tanimlamalarini géstermektedir.

Tablo 11 Bagimsiz Degisken Tanimlamalari

Degisken

Tanimlama

Konvansiyonel Siyasi Katilim

Bireylerin siyasi partilere tyelikleri, secim kampanyasinda
aktif rol oynamak ve yurilyuslere katilmak gibi
eylemlerinden olusan konvansiyonel siyasi katilim skorlari

Konvansiyonel Olmayan Siyasi Katilim

Bireylerin toplu yiriyis, boykot, Internet Gizerinden
protesto, sivil toplum 6rgutlerine ye olmak gibi
konvansiyonel olmayan siyasi katilim skorlari;

Dilekce Vermek

Bireylerin kendilerini ilgilendiren ya da cevrelerindeki
konularda dilek¢e yazma dereceleri;

Kirtce Kukla Degisken

1=Kaiirtce biliyor, 0=diger olmak izere kukla degisken

Otoriterlik Kukla Degisken

1=Otoriter egilimli, O=diger olmak Uzere kukla degisken

Dindarlik Derecesi

Namaz kilmak ve orug¢ tutmaktan olusan dindarlik skoru

Ogrenci Kukla Degisken

1=0grenci, 0=diger olmak (izere kukla degisken

Mulkiyet

Oda, kendisine ait bir telefon, cep telefonu, kredi karti,
kisisel bilgisayar sahipliginde olusan miilkiyet skoru

Liks Mulkiyet

Motosiklet ve otomobilden olusan liiks milkiyet skoru

AK Parti Se¢gmeni

1= AK Parti segmeni, 0= diger olmak tzere kukla
degislen;

CHP Se¢meni

1= CHP se¢meni, 0=diger olmak izere kukla degislen;

Geng Parti Secmeni

1= Geng Parti segmeni, O=diger olmak Uzere kukla
degislen;

Kent Kukla Degisken

1=Kent, 0=kir olmak Uzere kukla degisken

Lise veya Universitede cesitli ilgi alanlarina
yonelik dgrenci kuliiplerine lye olmak,

1= (iye olmak, 0= diger olmak uzere kukla degisken

Toplumsal konularla ilgili bir sivil toplum
drgltine Uye olmak

1= iye olmak, 0= diger olmak uzere kukla degisken

Gonallu yardim faaliyetlerinde bizzat gérev
almak,

1= gorev almak, 0= diger olmak Uzere kukla degisken

Sosyal yardim derneklerine ve vakiflarina
parasal yardim yapmak,

1= parasal yardim yapmak, 0= diger olmak Uzere kukla
degisken

Cevre ile ilgili bir protesto eylemine
katilmak.

1= katilmak, 0= diger olmak Uzere kukla degisken

Genellestirilmis Gliven

1= “insanlarin ¢oguna guvenilir” yaniti verenler, O=diger
olmak uzere kukla degisken

Ekonomik Kosullar Tyiye Gidecek

1-5 arasinda degisen ve 5 olumlu olan skala

Sosyal Kosullar Tyiye Gidecek

1-5 arasinda degisen ve 5 olumlu olan skala

Memleketin Gidisati Iyiye Gidecek

1-5 arasinda degisen ve 5 olumlu olan skala

Siyasete Ilgisizlik

1-4 arasinda degisen ve 4 olumsuz olan skala

Arzular Merdiveni

0-10 arasinda degisen ve 5 olumlu olan skala
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Tablo 12. Sosyal Faaliyetlere Katilimin Belirleyicileri
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Exp(B) Katsayilari
Konvansiyonel Siyasi Katilim 1,85 1,23 1,29 1,55 1,32
Konvansiyonel Olmayan Siyasi Katilim 5,52 1,43 1,66 1,69 1,62
Dilekce Vermek 1,56 1,22 1,32 1,56 1,51
Kirtce Kukla Degisken 0,53 0,35
Dindarlik Derecesi
Mulkiyet 1,30 1,46 1,20 1,44
Ogrenci Kukla Degisken 3,59 3,00 2,23 1,78
AK Parti Secmeni 0,68
Kent Kukla Degisken 1,63
Ekonomik Kosullar Tyiye Gidecek 1,27
Sosyal Kosullar Iyiye Gidecek
Memleketin Gidisati Tyiye Gidecek 0,48 0,84
Ozel Kurumlara Giiven 1,36 1,31
Laik Kurumlara Glven 1,44
Siyasi Kurumlara Giiven 0,79 0,59 0,82
Medya Kurumlarina Giiven 1,29
Genellestirilmis Gliven 2,45 2,21 3,78 1,95
Siyasete ilgisizlik 0,64 0,67 0,68 0,79
Sabit 0,11 0,01 0,27 0,31
Nagerkerke R-Kare 0,60 0,28 0,27 0,32 0,28

Bazi bagimsiz degiskenlerin genclerin cesitli sosyal faaliyetlerine katilimi Gzerindeki etkileri
yukaridaki tabloda goOstermektedir. Tabloda gosterilen katsayilar “logistic regression”
katsayilarinin “exponential” degerlerini gostermektedir. Ornegin konvansiyonel olmayan siyasal
katilim derecesi bir puan artan herhangi bir gencin lise ya da Universitede siyasi icerikli 6grenci
kultplerine Uye olma olasiligl 5 kat artmaktadir. Memleketin gidisati iyiye gidecegi kanisi bir
puan artan bir gencin ise bu tur bir katilim olasiligi ylizde 48’e dismektedir. En altta yer almakta
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olan Nagergelke R-Kare katsayisi ise kurulan modelin ne kadar iyi tahminde bulunabildigini

gostermektedir.

Kurulan “logistic regression” denklemlerinin sonuclarina gore siyasi katilim 6grenci dizeyindeki
siyasi faaliyetleri de etkilemektedir. Siyasal katilimin her boyutu genglerin lise ve Universite
diizeyindeki siyasal katihmlarini arttirmaktadir, dolayisiyla siyasal katilimin bir ag olarak
algilanabilecegini soyleyebiliriz. Ote yandan genellestirilmis giiven de lise ve Universite

dizeyinde siyasal icerikli 6grenci derneklerine tyelik olasiligi arttiran bir unsurdur.

Cesitli ilgi alanlarina yonelik 6grenci kuluplerine tye olma olasihginin belirleyicileri daha
farklidir. Ogrencilerde, kentlerde yasayanlarda, gérece daha varsil olanlarda bu olasilik daha
fazladir. Siyasal katiimin ve (lkenin gelecegi hakkindaki pozitif beklentinin bu olasilik
Uzerindeki etkisi pozitifken; kirtce konusma, siyasi kurumlara giiven ve siyasete ilgisizlik
gencleri bu tir etkinliklerden uzaklastiran etkenlerdir. Genellestirilmis guvenin 2,21 gibi ylksek
bir etki katsayisina sahip olmasi da tzerinde durulmasi gereken bir bulgudur.

Toplumsal konularla ilgili bir sivil toplum kurulusuna Gye olmanin en 6nemli belirleyicilerinden
birinin genellestirilmis gliven olmasi, sosyal sermaye literatirinin arglimanlarini destekleyecek
bir bulgudur. Genellestirilmis given dizeyi yuksek olan gencler daha fazla sivil toplum
etkinligine katilmaktadir. Bu iliskinin karsilikli olup olmadig asagidaki analizlerde gorulecektir.
Genglerin sivil toplum etkinligini etkileyen diger faktorler ise 6grenci olmalari, milkiyet
dereceleri ve siyasal katihm dereceleridir. Siyasi kurumlara giiven ve siyasete ilgisizlik arttikca

sivil toplum etkinliklerine katilim egilimi azalmaktadir.

Gonullt yardim faaliyetlerinde bizzat rol almanin en dnemli belirleyicisi 6grenci olmaktir. Bu
degiskeni siyasi katilimin her turlu boyutu ve milkiyet derecesi etkilemektedir. Kirtce
konusmak, AK Parti secmeni olmak, siyasi kurumlara giiven ve siyasete ilgisizlik negatif

etkileyen faktorlerdir.

Son olarak sosyal yardim faaliyetlerinde bulunmak genellestirilmis gtiven derecesi tarafindan
pozitif etkilenmektedir. Insanlarin genelde guivenilir oldugunu dustinen bir gencin bu tir yardim
faaliyetlerinde bulunma egilimi digerlerinin iki katidir. Bu egilime pozitif etkide bulunan diger
faktorler siyasal katilimin her boyutu, milkiyet, 6zel ve laik kurumlara givenken; siyasete

ilgisizlik arttikga bu egilim azalmaktadir.
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Tablo 13. Genellestirilmis Guvenin Belirleyicileri

Exp(B) Anlamlilik
Dilekce Vermek 0,73 0,11
Kirtce Kukla Degisken 1,99 0,16
Miilkiyet 1,30 0,13
Luks Mulkiyet 0,77 0,11
Kent Kukla Degisken 0,51 0,06
Sosyal Kosullar Tyiye Gidecek 1,73 0,01
Siyasete Ilgisizlik 0,80 0,22
Ozel Kurumlara Giiven 0,80 0,17
Siyasi Kurumlara Giiven 1,41 0,07
Medya Kurumlarina Guven 0,66 0,01
Lise veya Universitede cesitli ilgi alanlarina yonelik 2,36 0,08
Ogrenci kuliiplerine Uye olmak,
Toplumsal konularla ilgili bir sivil toplum érgutune tye 2,72 0,15
olmak
Sosyal yardim derneklerine ve vakiflarina parasal 1,86 0,18
yardim yapmak,
Sabit 0,02 0,00
Nagelkerke R-Kare 0,15

Her ne kadar glvensizlik sorunu tim toplumun ortak sorunu olarak gorilse de bireyler arasi
guven dusukluginin bazi belirleyicileri olup olmadigi yukaridaki tabloda gorulmektedir.
Oncelikle sosyal faaliyetlere katilmak, 6grenci kulliplerine ya da sivil toplum orgitiine tiye olmak
genellestirilmis guven konusunda 6nemli birer faktordur. Bir sivil toplum orgitiine Gye olan
gencin insanlarin ¢cogunun glvenilir oldugunu distinme olasihgl, digerlerine gore 2,7; lise ya da
universitede cesitli ilgi alanlarina yonelik 6grenci kuluplerine tye olanlarin ise 2,3 katidir. Sosyal
yardim derneklerine ve vakiflara parasal yardim yapmanin etkisi 1,9’dur. Kurtge konusma,
miulkiyet, sosyal kosullarin iyiye gidecegi inanci ve siyasi kurumlara guven pozitif etkileyen
faktorler arasindadir. Kirtce konusanlarin genellestirilmis giiven sahibi olma olasiliklarinin
yuksek olmasi o bolgedeki genclerin daha siyasallasmis olmalarindan kaynaklanmaktadir. Liks
miulkiyet sahibi, kentlerde yasayan, siyasete ilgi duymayan, medyaya veya 0zel kurumlara gliven

duyan gencler ise genellestirilmis giiven konusunda daha distk olasiliklara sahiptir.
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Tablo 14. Kurumlara Guvenin Belirleyicileri

Coklu Regresyon Katsayilari | Devlet Ozel Laik Siyasi Medya
Kurumlarina Kurumlara | Kurumlara | Kurumlara | Kurumlari
Given Glven Given Glven na Given
Coklu Regresyon Katsayilari

Konvansiyonel Siyasi Katilim -0,10 0,09 -0,07

Konvansiyonel Olmayan Siyasi Katilim -0,08

Dilekce Vermek -0,10 -0,05

Kirtce Kukla Degisken -0,23

Otoriterlik Kukla Degisken 0,05

Dindarlik Derecesi 0,16 0,09 0,06

Mulkiyet -0,10 0,12 -0,06

Liks Mulkiyet -0,05 -0,08

AK Parti Se¢cmeni 0,07 0,23 -0,07

CHP Secmeni 0,08 0,08 0,09

Geng Parti Se¢cmeni 0,05 0,11 0,05 0,05

Kent Kukla Degisken -0,07 -0,13 0,08

Lise veya Universitede cesitli ilgi alanlarina 0,07 0,05

yonelik dgrenci kuliiplerine lye olmak,

Toplumsal konularla ilgili bir sivil toplum -0,05 -0,04

orgltine Uye olmak

Gonalli yardim faaliyetlerinde bizzat

gorev almak,

Sosyal yardim derneklerine ve vakiflarina 0,08 0,11

parasal yardim yapmak,

Genellestirilmis Gliven -0,04 0,05 -0,07
Ekonomik Kosullar Tyiye Gidecek 0,11

Sosyal Kosullar Tyiye Gidecek

Memleketin Gidisati Iyiye Gidecek 0,05 -0,06 0,05 0,11

Siyasete Ilgisizlik 0,05 -0,05

Arzular Merdiveni 0,05 0,12 0,13 0,08
R-Kare 0,09 0,06 0,12 0,15 0,05

Yukarida yer alan tabloda Turk genclerinin kurumlara giiven derecelerinin farkli boyutlarinin
belirleyicileri yer almaktadir. Coklu regresyon ydntemiyle hesaplanan bu katsayilar, satirlarda yer
alan bagimsiz degiskenlerin goreli agiklama giiclerini gosteren beta katsayilaridir. Ornegin Devlet
kurumlarina giiven boyutunun en 6nemli pozitif belirleyicisi 0,16 beta katsayisiyla dindarlik
derecesidir ve en dusiik negatif belirleyicisidir dilekce verme eylemine katilimdir. En alt satirda

yer alan R-Kare ise kurulan denklemin aciklama giiclinii gdstermektedir.
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Bu verilerden yolara ¢ikarak Devlet kurumlarina guvenin en énemli belirleyicilerinin genglerin
dindarhk derecesi, Gen¢ Parti secmeni olmak, memleketin gidisatinin iyiye gidecegine inanc,
siyasete ilgisizlik dizeyi ve 1 ile 10 arasinda degisen “arzular merdiveninde durulan yer”
oldugunu soyleyebiliriz. Ote yandan konvansiyonel olmayan siyasi katilim diizeyi, mulkiyet
sahipligi, kentlerde yasamak genclerin bu kurumlara olan glvenini negatif etkilemektedir.

Arastirmamiza katilan genclerin 6zel kurumlara gliven derecelerini belirleyen en 6nemli degisken
Geng Parti segmeni olmak ve 1 ile 10 arasinda degisen “arzular merdiveninde durulan yer”dir.
Ekonomik kosullarin iyiye gidecegine inang, dindarlik, CHP se¢cmeni olmak, sosyal yardim
derneklerine bagista bulunmak ve AKP se¢meni ikinci derecede dnemli degiskenlerdir. Liks
mulkiyet derecesi, memleketin iyiye gidecegine inan¢ ve toplumsal konularda bir sivil toplum

orgutline ye olmak 6zel kurumlara glven derecelerini negatif etkileyen unsurlardir.

Laik kurumlara gtiven boyutunun en 6nemli belirleyicisi negatif olarak Kirtge konusmadir. Bunu
pozitif olarak luks mulkiyet ve sosyal yardim derneklerine ye olmak, CHP ve Gen¢ Parti
secmeni olmak takip etmektedir. Negatif degiskenler arasinda kentte yasamak ve konvansiyonel

siyasal katilim yer almaktadir.

Tirk genclerinin siyasi kurumlara duyduklari glvenin énemli belirleyicileri AK Parti segcmeni
olmak, arzular merdiveninde (st basamaklarda yer almak, memleketin gidisatinin iyiye
gidecegine duyulan inang ve konvansiyonel siyasi katilm derecesidir. Ote yandan dilekge

vermek ve siyasete ilgisizlik derecesi negatif etkileyen etkenler olarak goriilmektedir.

Son olarak medya kurumlarina given CHP ve AKP secmenleri, kentlerde yasayanlar, lise ve
universitede cesitli ilgi alanlarina yonelik 6grenci kullplerine Uye olmak, arzular merdiveninde
ust basamaklarda yer almak belirlemektedir. Konvansiyonel siyasi katilim, mulkiyet ve AK Parti
secmeni olmak negatif etkileyen faktorlerdir. Genellestirilmis glivenle medya kurumlarina giiven

arasindaki negatif iliski de Gzerinde durulmaya degerdir.
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Sonug Yerine
Calismanin basinda son doénemlerde yayginlik kazanan sosyal sermaye kavraminin, sosyal

bilimlerde ekonomik gelismeden sivil katilima kadar birgcok olayl agiklayan bir bagimsiz
degisken olarak kullanildigindan bahsetmistik. Yakin gegmiste yapilan c¢alismalar sosyal
sermayesi yuksek toplumlarin daha demokrat oldugunu ve sivil kultirin bu toplumlarda daha
gelismis oldugunu gostermistir. Ote yandan bireylerarasi giivensizlikte sekillenen diisiik sosyal
sermaye diizeyi de serbest piyasanin gerektirdigi ekonomik kurumlarin az gelismesinden,
yolsuzlugun yayginlasmasina kadar genis bir ¢ikti dizgesinden sorumlu tutulmaktadir.

Bitin yontemsel farkliliklara karsin sosyal sermaye bireylerin sivil etkinliklere katilimi,
Uslanerci bakis acisiyla genellestirilmis gliven diizeyi ve bazi yazarlara gore siyasi kurumlara

guven dizeyi olarak dlculmektedir.

Tirk toplumu bahsi gecen bu endikatorlere bakildiginda ylksek sosyal sermayeye sahip bir
toplum olarak gdzikmemektedir. Bireylerarasi giiven derecesi 43 (lke arasinda en dlsik
duzeydedir, bireylerin sivil toplum kuruluslarina katilimi son derece azdir ve siyasal kurumlardan
ziyade Ordu, mahkemeler gibi devlet kurumlarina daha fazla gliven duyulmaktadir. Bu
cercevede, Turk toplumunun sosyal sermaye dizeyinin ylkseltilmesi kayda deger bir siyasa alani

olarak gozikmektedir.

Ote yandan Tirk toplumunun sosyal sermaye diizeyinin distkligini sorgulayan calismalarin
sayisi kisithdir. Turk distince onderleri bu durumun farkinda dahi olsalar, bu konunun goérgul
bulgularla sorgulanmasi oéncelikler arasinda gézilkmemektedir. Ozellikle de Tirk gengliginin
sosyal sermaye duzeyini dogrudan tartisan ilk calismalar buyuk olasilikla bu yayin igerisinde yer

alacaktir.

ARI Hareketi’nin 2003 yilinda yaptirmis oldugu “Tirk Gengcliginin insan Haklarina Bakisl”
arastirmasi bazi gorgul cikarimlar yapabilmek igin veri saglamaktadir. Calismanin gorgul

kisminda bu veri seti kullanilarak hem betimsel hem de ¢ikarimsal bazi analizler yapiimistir.
Elde edilen sonuglari sdyle 6zetleyebiliriz:

e Elimizdeki veriler sosyal katilm dizeyi yiksek genclerin her boyutta siyasal katilim

diizeylerinin daha yiksek oldugunu, demokrasiye daha fazla destek verdiklerini,
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Bireylerarasi gliven duzeyi yuksek olan genglerin siyasal katihm orintilerinin diger
genglerden daha farkli olmadigini ancak demokrasiyi daha yiksek oranlarda
desteklediklerini,

Siyasal guven duzeyi yiksek olan gencglerin 6zellikle de konvansiyonel siyasal katilimda
bulunduklarini ancak demokratik tutumlar agisindan farkliliklari olmadigini, hatta devlet
kurumlarina glven diizeyi daha yiiksek olan gencler arasinda antidemokratik egilimlerin

daha yaygin oldugunu goérgul bulgular gostermektedir.

Ote yandan, sosyal sermayenin bu (¢ farkli boyuttaki gostergelerin belirleyicilerini de eldeki

verilerin olanak verdigi 6lgude tartismaya calistik:

Siyasal katilim hemen her boyutta genglerin sosyal katilimlarini etkilemektedir. Bu
verilerden yola ¢ikarak Turkiye’de sosyal katilim-siyasal katilim ayrimindan bahsetmenin
zor oldugunu, buna Kkarsin katihmin bir ag olarak algilanmasi gerektigini sdyleyebiliriz.

Katilimin bir boyutunda yer alan gencler digerlerinde de kolaylikla yer almaktadir.

Ogrenciler, kentlerde yasayanlar ve gorece varsil olan genclerde katihm egiliminin daha
fazla olmasi, diger Ulke 6rneklerinden yola ¢ikarak sosyal katilimin bir beyaz yaka
girisimi oldugu sonucunu yanlislamayan bir bulgu olarak gézikmektedir.

Genellestirilmis guiven derecesi yuksek genglerin daha fazla katilima egilimli olmalari da
sosyal sermayenin sosyal katilimi tetikleyicisi oldugu hipotezini dogrulamaktadir.

Genellestirilmis givenin en 6nemli belirleyicilerinin sosyal katihm olmasi daha 6nce
bahsetmis oldugumuz fasit dairenin varligina isaret etmektedir. Giiven dizeyi yuksek
gencler sivil etkinliklere daha fazla katilmakta, daha fazla etkinliklere katilan genclerin

guven diizeyi daha yuksek olmaktadir.

Genellestirilmis glvenin diger belirleyicileri siyasete ilgi, siyasi kurumlara gliven ve
miulkiyetken; liks mulkiyetin ve kentte yasamanin negatif etkide bulunmasi genclerin bos
zaman aligkanliklarinin da denkleme dahil edilmesi gerektigine isaret etmektedir.

Turk genglerinin kurumlara guven duzeylerinin standart belirleyicilerinin oldugunu
soylemek iddiali olacaktir. Yine de yasamdan daha fazla tatmin oldugunu dislnen,
miulkiyet duzeyi yuksek genclerin butin kurumlara diger genclerden daha fazla giiven

duyduklarini sdyleyebiliriz.
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e Sosyal katilimin ya da genellestirilmis givenin dogrudan etkiledigi kurumlara guven

derecesi sinirhdir.

Eldeki kisith veriden yola cikarak varilan bu sonuclar, Turkiye’de gencglerin sosyal sermaye
diizeylerinin distk oldugunu bir kere daha gostermektedir. Sosyal sermaye diizeyinin dustklig
demokratik degerlerin yayginlasmasi ve sivil katilimin disik diizeyde olmasina yol agmaktadir.
Ayrica kuramsal beklentiler dogrultusunda sivil katilimla genellestirilmis gtiven arasinda
karsilikli bir dogrusal iliski bulunmaktadir. Daha 6nce bahsettigimiz fasit dairenin varligi kismen

dogrulanmistir.

Demokratik degerlerin yayginlasabilmesi, genclerin sivil ve siyasal katiliminin artabilmesi igin
sosyal sermaye duzeyinin yiikselmesi kacinilmaz bir gereksinim gibi gozukmektedir. Dolayisiyla,
glvensizlik-distuk katilim — guvensizlik fasit dairesinin kirilabilmesi igin genglerin sivil katilim
deneyimlerinin artmasi, genellestirilmis glvenlerinin ve sivil katithm egilimlerinin yiikselmesi
sarttir. Bu acidan siyasetgilere, sivil toplum kuruluslarina ve demokratik degerlerin benimsendigi
katihmci bir Turkiye’yi dusleyen herkese dnemli bir rol dismektedir. Genglerin distk glven
dizeylerinden kaynaklanan ataletlerini yenebilmeleri igin kolaylhkla deneyim sahibi
olabilecekleri sivil katihm araclarini olusturmak ve genclerin bu araclara katilimlarini tesvik
etmek. Liselerde sivil katilimi bir ek zorunluluk olarak yerlestirmek ve Vatandaslik Bilgisi
derslerinin igerigini degistirmek, bazi Universitelerin yaptigi gibi sivil katilima ek kredi vermek
ya da ise ahmlarda sivil katilimin da bir kriter olabilmesini saglamak bu konuda kayda deger

kazanimlar saglayabilecek araclardir.

Sonug olarak insan yasaminin sayili zamansal asamalarindan biri olarak tanimlayabilecegimiz
genclik doneminde elde edilen deneyimler, bireylerin yasamlarinin geri kalanlarini nasil
yasadiklari konusunda 6nemli bir belirleyici olarak islev gormektedir. Bu asamada yapilacak
yatirimlarin geri donisl, toplumun gelecegi acisindan benzersiz olacaktir. Bu nedenle genclerin
sosyal sermayelerini genisletmelerine olanak saglayacak her diizenlemenin toplumsal getirisi
tartisiimayacak kadar yiksek olacaktir ve bu konuda butin toplumsal aktorler aktif olarak rol

almahdirlar.
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