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OZET:

Proje yonetiminde Etik kavraminin nasil bir rol oynayabilecedini anlayabilmek igin, “Etik
nedir’ sorusunda ziyade, insanlar neden etik kurallara uygun davranirlar sorusunu
yanitlamaya calistik. Tarihsel olarak bu soruya verilen yanitlari dogal/dini yaklasim ve
s6zlesmeye dayali yaklagsimlar olarak kabaca kategorize etmek mimkin. Oyun Teorisi’nin
klasik modellerinden “Tutuklunun ikilemi” oyunu da bireylerin etik kurallara uygun davranip
davranmama kararlarini hangi stratejilere bagli olarak verdiklerini de anlamamiza yardimci
olmaktadir. Kisa vadede etik kurallara uygun davranmamak oyuncular igin daha cazipken,
orta ve uzun vadede ise etik kurallara uygun davranmanin daha iyi bir strateji oldugunu da
gOormekteyiz. Ayrica oyuncular bu kararlarini verirken kararlarindan etkilenecek olan
paydaslarinin da nasil etkilendiklerini g6z ©onlinde tutmalidirlar. Siyasal arastirma
projelerindeki deneyimimiz, kurumlara ve bireylere etik kurallari dayatacak bir merkezi kurum
olmamasina karsin, profesyonel arastirmacilarin bu konuda dikkatli davrandiklarini
gOstermektedir. Bunun nedeni ise hem orta ve uzun vadede itibarlarini korumak istemeleri
hem de etik kurallara uygun davranmazlarsa paydaslarinin da bundan kotl sekilde
etkileneceklerini belki de sezgisel olarak farketmis olmalaridir. Sonug olarak, proje yonetimi
sirasinda karsilagilacak etik sorunlarla mucadele edebilmek icin, proje ydnetiminin
aksiyonlara yon verecek etik prensipler tespit etmesi ve bu prensipleri tespit ederken de is ve

sosyal paydaslarini da g6z éninde tutmasi gerekmektedir.



GiRIS:

Felsefe bilimi agisindan bakildiginda Etik" kavraminin tarihinin eski olmasina karsin, is ahlaki
olarak bu kavramin tartisiimasinin yeni oldugunu gérmekteyiz. Aslinda, Eflatun’un ve
Aristo’nun ilk dénemlerinden itibaren zanaatkarin isini nasil dogru yapacagi konusunda bazi
disturlar vardir. Ayni zamanda Osmanli déneminin 6nemli kurumu Ahiligin en 6nemli
Ozelliklerinden biri is yapma ahlaki olarak tanimlanmistir ve Unli sosyolog Weber de,
kapitalizmin geligmesini belirli bir dinya gorigu olarak protestan etigine baglamistir. Butin
bunlar, “dogru nedir?” sorusuna yanit vermenin yanisira, “dogru is nasil yapilir’ sorusuna

yanit olarak etik tartismasinin derin bir gegmisi oldugunu gostermektedir.

Ote yandan, bu konugsmanin basliginin bizi yénlendirdigi “mesleki etik” olarak etik
tartismasinin is dinyasinda sistematik olarak tartisiimasi gérece olarak yeni bir olgudur.
Kuguradis, “kiltlrler étesi normlar arama yaklasimi” olarak tanimladigi ve meta-etik adini
verdigi felsefi arayisin bir tezahlrl olarak “meslek etikleri’nin son yirmi yilda tartisiimaya
basladigini belirtmektedir’. Dobson ise, is diinyasinda meslek etiginin yogun bir sekilde
tartisiilmasinin  nedeninin; toplumsal degerlerde yasanan materyalist gereksinimlerden,
kendini gergeklestirmeye yonelik degisimin ve bu degerleri tasiyan yoéneticilerin sayisinin
artmasina ve sirketlerin bu degisime duyarli hale gelmesine baglamaktadir’. Nedeni ne
olursa olsun, is/meslek etigi konusu, son donemlerin gézde konularindan biri haline gelmis

ve farkli tartismalarin odak noktasi olmustur.

Proje Yonetimi ve Etik baslikli bu oturumda sunacagimiz konusmanin temel amaci, etik
kavramini ve o kavramin gelismesinin nedenlerini tartismaktan cok, biz proje ydnetimiyle
ilgilenen Kisileri “etik” davranmaya itecek faktorleri sergilemektir. Bu sergilemeyi yaparken de,
“siyasal kamuoyu arastirmasi projeleri” gibi etik agidan surekli sorgulanmakta olan, karmasik
musteri ve paydas iligkilerini iceren bir konudaki deneyimlerimizden yola c¢ikmayi; bu
deneyimlerden dersler cikarabilmek ve “Proje Yoénetimi ve Etik” gibi genis bir konuda bazi

Oneriler gelistirebilmek icin bazi analitik araglardan faydalanmayi da 6ngérmekteyiz.

Calismanin ilk kisimlarinda “neden etik davranmaliyiz” sorusunu farkli bakis acilariyla
yanitladiktan sonra, oyun teorisinin énemli katkilarindan biri olan “isbirliginin Evrimi”

(Evolution of Cooperation) paradigmasini kullanarak bireylerin bir igbirligi olarak etik

! Etik kelimesi aslinda biiyiik harfle yaziliyor olmasina karsin kiiciik harfle yazacagim.

? Kuguradis, loanna, “Felsefi Etik ve ‘Meslek Etikleri’”, i¢. Etik ve Meslek Etikleri: Tip, Cevre, is, Basin,
Hukuk ve Siyaset, haz. Harun Tepe; Tiirk Felsefe Kurumu Yayinlari, 2000

3 Dobson, John; 2002, “Three Business Contexts: From the Technical and Moral, to the Aesthetic”,
http://ejbo.jyu.fi/archive/dobson.html
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davranmasini tartisacagiz. Daha sonraki asamalarda, paydaslik kavramini ve bu kavramin
proje yonetimi acisindan c¢ikarimlarini da gdésterecegiz. Calismanin ikinci kisminda, bu
cerceve icerisinde durarak, siyasal arastirmalar konusundaki deneyimlerimizden

bahsedecegiz.

Etik Kavrami: insanlar Neden Etik Davranir?

Bireyleri etik davranmaya iten faktorleri tartismaya baslamadan 6énce bir konunun (zerinde
durulmasi gerektigini dusunmekteyiz: Etik kurallardan s6z edildigi zaman “yalan

sOylememek”, “bagkalarinin hakkina saygl géstermek”, verdigi sdzleri tutmak ve

s6zlesmelere sadik kalmak”, “bagkalarini tehlikeden koru”, “ihtiyaci olanlara yardim et”, “adil
ol” gibi ahlaki davranis kurallarinin akla geldigini gérmekteyiz*. Oysa “Proje Yonetimi ve
Etik” konusunda ylksek sesle dusundigimiz bu calismada, Uzerinde durmak istedigimiz
etik kavrami bu ahlaki davranis kurallari degildir. Bu ve benzeri kurallarin, gerek Kisiler,
gerekse sirketler arasi iliskilerde zaten bir standart olarak varolmasi gerektigini
distnmekteyiz; dolayisiyla bu g¢alismanin sonucunda “proje ydneticileri etik davranmak
istiyorlarsa yalan sdylememelidir” gibi bir gikarima varmak, ¢alismamizin amaclari arasinda

bulunmamaktadir.

insanlarin neden etik kurallara uygun davranmasi gerektigi sorusuna verilen yanitlari kabaca
iki ana baslik altinda toplayabiliriz. Dogal/inanca dayanan nedenler yaklasimi ve s6zlesme
yaklasimi. Calismamizin bu asamasinda s6z konusu iki yaklasimi kisaca gézden
gecirecegiz. Burada belirtiimesi gereken onemli bir nokta, bu iki kategorinin birbirinden
timayle bagimsiz olmadigi, verecedimiz orneklerin her iki kategoride de yer alabilecek
parcalari oldugu gercegidir. Boyle bir kategorizasyonun nedeni sadece Etik Uzerine
distnceleri kaba iki baslik altinda siniflanabilmesinin Etik epistomolojisi Gizerine diistnirken

isimizi kolaylastiracagini disinmemizdir.

“‘Dogal yaklasim” adini verdigimiz kategorideki yaklagsimlarin temelinde, toplumlarin da doga
gibi bazi igkin 6zellikleri oldugu, toplumun Uyeleri bireylerinin de bu &zelliklere uyum
saglamalari, bunu da kendi i¢ huzurlarl igin yapmalari gerekmektedir. Aristoteles’e gore
“Tanrinin ve aklin sesi olarak yasa ‘tum tutkulardan arinmig’ akildir” ve yasanin egemen

olmasini isteyenler “akilin” egemen olmasini isteyenlerdir®. Bireyler, yasaya boyun egdikleri

* Leisinger, Kurt, “Isletme Etigi, Cok Uluslu Sirketler ve Gelismekte Olan Ulkeler”, i¢. Etik ve Meslek Etikleri:
Tip, Cevre, Is, Basin, Hukuk ve Siyaset, haz. Harun Tepe; Tiirk Felsefe Kurumu Yayinlari, 2000; s.87

> Davran, Zeynep, “Hukuk Kurallarmin Etik Temelleri”, i¢. Etik ve Meslek Etikleri: Tip, Cevre, is, Basin,
Hukuk ve Siyaset, haz. Harun Tepe; Tiirk Felsefe Kurumu Yayinlari, 2000; s.143



zaman, “akila” boyun egecekler, bdylelikle de kendilerindeki “hayvansal i¢cgidileri” kontrol
altina alabileceklerdir. Benzer bir sekilde, Eflatun’un “bilgi erdemdir’ yaklagimi da, insanin
o6grenerek ve dislnerek beyinin temsil ettigi akilin, viicudun temsil ettigi hayvansal ihtiyaclari
kisittamasi olarak okunabilir®. Cicero’nun ogluna yazdigi “Zorunluluklar Uzerine” eserinde
goruldiglu Gzere “ahlaksiz davraniglarin  kisiligi bozdugu; hedonistik, zevk ve sefa
diskinligunin “kisisel uyumumuza” zarar verdigi” gibi bir yaklasimi da bu kategoriye dahil
edebiliriz’. Ote yandan, “tek tanrili” dinler olan Yahudilik, Hristiyanlik ve Miislimanhigin, “iyi

o ey

insan olmak igin tanrinin buyruklarina boyun egmesi gerektigi” olarak 6zetleyebilecegimiz

yaklasimlari da bu baslik altinda toplanabilir.

Etik kavrami acisindan saydigimiz bitin bu yaklasimlarin ortak 6zellikleri, etik kurallara
uygun davranisi bireylerin ic muhasebesine birakmalari, kurallara uyulmamasi durumunda
ise uymayan Kkisinin bu dinyada ya da 6liumden sonra, hukuksal otorite ya da Tanri
tarafindan cezalandirilacagini éngoérmeleridir. Dolayisiyla, insanlar ya “iyi insan olmak” igin
ya da eylemlerinin cezalandiriimasindan korktuklari igin, etik kurallara uygun
davranacaklaridir. Hobbes’in “Leviathan” adini verdigi, toplumun tamamini kontrol eden ve
kurallara aykiri davranan bireyleri cezalandirarak bireylerin icgudulerinin geregi olarak diger
bireylere zarar vermelerini engelleyen, bdylelikle de toplumun uyumunu koruyan devasa
devletini de; Rousseau’nun “toplumsal sagduyuyu” temsil eden ve egditimden siyasete kadar
herseyi kontrol ederek miilkiyetin bozdugu insanlarin birbirine zarar vermelerini engelleyen
devlet kavramini da bu yaklasim kategorisine dahil edebiliriz. insanlar etik kurallara uygun
davranacaklardir, c¢lnki davranmazlarsa karsilasacaklari ceza, etik davranmamanin
getirileriyle karsilastirlamayacak kadar siddetli olacaktir. Bu yaklasimin kabaca mantiksal
ctkarimi da insanlarin etik kurallara uygun davranmalarini saglayabilmek icin kuvvetli bir
otoriter kurum tesis edilmesi ve bu kurumun da etik kurallarin ihlali durumunda, kurallari ihlal
edenleri siddetle cezalandirmasidir. Boylelikle bireyler mesleki sosyalizasyonlari siirecinde

otoriteye uygun davranmayi 6greneceklerdir.

Etik kavramina s6zlesme yaklasimi ise, yukarida anlattigimiz yaklasimdan farkl olarak etik
kurallara uygun davranmanin bireylerin kendi tercihlerinin bir sonucu oldugu ortak
paydasinda bulusan felsefi yaklasimlar igermektedir. Aydinlanma sonrasinin “rasyonel”
insan kavramina dayanan bu yaklasima goére, bireyler ahlaki kurallara uymanin kendi

¢lkarlarina daha uygun oldugunu goéreceklerdir. Locke’a gbére haz pesinde kosan bireyler,

6 Sabine, George ve Thomas Thorson; A History of Political Theory, Holt, Rienart Winston, 1973; s.83
7 P—
ibid., s:157



topluma dahil olmakla imzaladiklari sézlesmede “haz pesinde kosma” haklarindan feragat
etmektedirler®. Bentham ve Millin kisiliklerinde 6ne cikan “faydacilik” yaklasiminda ise,
‘kazancini en fazla, aciyi ise en aza getirme” ilkesiyle motive olan bireyler “toplumdaki en
¢ok sayidaki birey igin en fazla kazanci saglayacak durum” olarak tanimlanan ve cesitli
mekanizmalarla tespit edilmis olan “dogrulara” uygun davranacaklardir. “Faydacilik”
yaklasimin, felsefi tartismalarinda 6énemli bir yer isgal etmis olan sorunlari Kant gibi “idealist”
felsfecilerin “dogru nedir” sorusunu yanitlamalarina neden olmustur. Kant'a gére “herhangi
bir eylem, eger ‘eyleyen’ ‘iyi niyetle hareket etmisse dogrudur’. ‘lyi niyet kavrami ise
subjektif bir degerlendirme olmaktan ¢ok akila dayanan ve her durumu degerlendiriimesini
saglayan kategoriler yaratan ‘maksim’lerdir. Bu maksimlerden biri “eylemleriniz evrensel
olmalidir, yani birisine nasil davraniyorsan herkese Oyle davranmalisindir” ve bir digeri de
‘insanlara saygl esastir, insanlar asla bir araca hizmet edecek esyalar degildir’. Kant'in
rasyonel bireyi neyin dogru olup olmadigina karar verir ve harekete gecerken, faydacilardan
farkll olarak eylemlerinin sonuglarinin getirisine degil, prensiplere uygun olup olmadigina
dikkat edecektir.

insanlar neden etik kurallara uygun davranir sorusuna yanit aradigimiz bu bélimde,
“s6zlesmeye” dayanan yaklagsimlardan yola ¢ikarak, bireylerin toplum iginde varolabilmek igin
kendi cikarlarinin bir kismindan rasyonel olarak feragat etmeleri gerektigi yaniti verebiliriz.
Bu feragat sonucunda, toplum daha “iyi” ya da “adil” bir toplum olacak ve insanlar feragat
ettiklerinden cok daha fazlasini kazanacaktir. Dolayisiyla, insanlarin etik kurallara uygun
davranmalari igin, kendi haklarindan —ki bazi gugclerini kétiye kullanmalarinin da bir hak
oldugu c¢ikarimi bu kategorinin yukaridaki kategoriden ne kadar farkli oldugunu
gOstermektedir- feragat etmeleri, bunun icin de etik kurallarin onlarin ¢ikarlarina aslinda daha
uygun olduguna ikna edilmeleri gerekmektedir. “Liberal” bakis agisi adini verebilecegimiz bu
yaklasimin basarili olabilmesi icin insanlarin neyin iyi oldugu hakkinda bilgilendiriimesi
gerekmektedir. Etik sorunsali gergevesinden dusindugumuiz de ise, bu bakis agisinin en
onemli ¢ikariminin mesleki etik s6z konusu oldugunda, diger mesleki bilgiler kadar mesleki

etigin de egitime dahil edilmesidir.
Oyun Teorisi: Neden Etik Davranilmali Sorusuna Bir Yanit

Calismamizin bu agsamasinda, insanlar neden etik kurallara uygun davranmali sorusuna bir
yanit olabilecek bir yaklagimi, Oyun Teorisi yaklagimini tartismak istiyoruz. Son gunlerde

John Nash’in yasam o6ykUsunu anlatan “Akil Oyunlari” adh filmle poptler olan oyun teorisi,

8 Davran, ibid.; s.149



1940’lardan itibaren gerek matematik, gerek ekonomi ve gerekse de diger bilim dallarinda bir
yaklasim bicimi olarak 6n plana c¢ikmistir. Oyun teorisinin amaci, aktérlerin —ki bunlar
bireylerden, Ulkelere ve hatta hayvanlara kadar genis bir yelpazeden olabilir- tercihlerini
yaparken rasyonel davrandiklari ve gikarlarina uygun olarak stratejiler uyguladiklar
varsayimina dayanir. ilk bakista ¢ok basite indirgenmis bir yaklasim olarak goziikse de,
yaklasik yarim asirdir tzerine ¢alisiimasi nedeniyle sorunlarinin buyidk bir kismini asmis bir
teorik yontem olarak 6n plana ¢ikmaktadir. Calismamizin bu béliminde “insanlar neden etik
kurallara uygun davranir” sorusuna, oyun teorisinin temel kavramlarindan biri olan

“Tutuklunun Ikilem” kavramindan yola ¢ikarak bir yanit vermeye calisacagiz.

“Tutuklunun ikilemi” oyunu 1950'de Drescher ve Flood tarafindan ortaya konulmus bir

oyundur ve bircok bilim dalinda yogun olarak kullaniimaktadir. Oyun soyle 6zetlenebilir:

“Siz ve herhangi bir duygusal baginiz olmayan ortadiniz bir sug isliyorsunuz.
Yakalaniyorsunuz ve karakolda ayri hiicrelerde g6zaltina aliniyorsunuz. Bdlge savcisi

size geliyor ve ortaginiza da teklif ettigini sdyledigi sdyle bir dneri getiriyor:

‘Ikiniz igin de bazi kanitlarnmiz var ve ikiniz de diger hakkinda bir suglamada
bulunmazsa, birer yil hapiste yatacaksiniz. Eger, sen sugu igledigini ve ortaginin da
seninle beraber oldugunu itiraf edersen, isbirligi yaptigin i¢in seni serbest birakacagiz
ve o hapiste U¢ yil yatacak. Dogal olarak o itirafta bulunursa ve sen susarsan, Gg yil
hapiste yatan sen olacaksin, o da hemen hapisten c¢ikacak. EJer ikiniz de itiraf

ederseniz, ikiniz de ikiger yil hapiste yatacaksiniz”.

Bdlge savcisi hiicreden ¢ikiyor ve sizi bir saat sonra kararinizi 6grenmek igin geri

dénecegini séyliiyor. Karariniz ne olur?”®

Bu oyuna Tutuklunun Ikilemi adini verilmesinin sebebi sudur: Siz ve ortadiniz igin en iyi
durum ikinizin de higbir sey sdylememesi ve ikinizin de birer yil hapiste yatip serbest
kalmanizdir. Ancak ortadinizin nasil karar verecegini bilmediginizden tercihiniz sdyle
olusuyor: Eger savciya itirafta bulunursaniz, ortaginizin kararina gére hapiste 0 ya da 2 yil
kalacaksiniz. Eger bulunmazsaniz, yine ortaginizin kararina goére 1 ya da 3 yilinizi hapiste
gecireceksiniz. Dogal olarak savciya itiraf etmek daha iyi bir strateji olarak géziikmektedir.
Sizin kararinizin ne oldugunu bilmeyen ortaginiz da ayni stratejiyi tercih edeceginden,

oyunun sonucu olarak ikiser yil hapiste kalacaksiniz. Bu oyunu ikilem olarak

? Bu konuda bir ¢ok kaynak mevcut. Oyunun bu sekilde anlatimini “The Prisoner’s Dilemma: Iterated and
Interactive” basglikli web sayfasindan aldim. www.miskatonic.org/pd.html
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nitelendiriimesinin nedeni, oyunun sonunda her iki taraf i¢cin de en iyi durumun dedgil, “sub-
optimal” olarak tabir edilen daha kétl bir durumun gerceklesmesidir. Oyun tekrar tekrar
oynandiginda daha da ilginglesmektedir, ¢ciinki tekrarlanan oyunlarda ortaginizin bir énceki

hareketini bilerek karar vereceginizden karariniz farkl olabilecektir.

Tutuklunun Ikilemi oyununu etik agisindan ilging kilan nedenler nedir? Etik kurallara uyup
uymama karariyla karsi karsiya kalan bir birey distinelim. Eger bu birey etik kurallara uygun
davranirsa, kazancinin belli bir kismindan feragat edecektir. Eger etmezse, elde edecegi
kazang, etik kurallara uygun davranmasindan daha fazla olacaktir. Ote yandan, toplumda
diger bireyler vardir. Onlar da ayni karari vereceklerdir ve bireyimiz digerlerinin ne karar
verecegdini bilmemektedir. Dolayisiyla durum tipik bir Tutuklunun ikilemi durumudur ve birey
digerlerinin de etik kurallara uymayacagini varsayarak etik kurallara uymayacaktir. Etik
kurallara uymanin getirisinin az, digerlerinin de uyup uymayacaklarinin belirsiz olmasi
nedeniyle, hi¢ kimse kurallara uymak icin istek gostermeyecektir. Boylelikle bireyler rasyonel
olarak uymamay! tercih edeceklerinden, yukarida kisaca bahsettiimiz sekilde baska
oyuncular —0rnedin merkezi bir otorite- devreye girecek, uymama durumlarinin getirilerini

degistirecek ya da farkli bir oyun kuracaktir.

Dogal olarak etik konusu bu kadar basitce modellenecek bir durum dedgildir. Ancak oyun
teorisinin en dnemli getirilerinden biri karsilagtigimiz durumlarda ayrintilar g6z ardi ederek
genellestirilebilir olana dikkat edebilmemizi saglamaktir. Oyun teorisi sayesinde aktorler arasi
etkilesimler modellenebilir, genellenebilir ve aktérlerin hareketlerini belirleyen motifler,
malumat setleri ve degerler tartisilabilir. Tutuklunun Ikilemi oyununun soduk savas
déneminde ABD ve SSCB arasinda, belli durumlarda siyasi partiler arasinda, reform yapmak
isteyen hukimetler ve muhalifleri arasinda, ¢ikar gruplari arasinda oynandidini gésteren gok

saylda yayin bulunmaktadir.

Kendi konumuza donersek, yukaridaki sartlar altinda rasyonel aktorlerin etik kurallara uygun
davranmalarinin hi¢ de beklenen bir sonu¢ olmadigini sdyleyebiliriz, bu da bizi “insan insanin
kurdudur” sézliiniin sahibi olan Hobbes’la ayni bakis agisina géturebilir. Oysa ki birgcok
toplumda insanlar yukaridaki durumlarda “igbirligine” gitmekte ve etik tartismasi felsefenin en
onemli sorunlarindan biri olmaktadir. Simdi kisaca bir 6zetini verecegimiz siyaset bilimci
Robert Axelrod’un “Isbirliginin Gelisimi” yaklasimi bu noktadan yola cikmaktadir: Eger

oynanan oyun “Tutuklunun ikilemi” olsaydi, hicbir zaman isbirligi yapilmazdi ve bugiin hala



magdaralarda yasiyor olurduk ¢linki toplumsal ilerlememiz defalarca tekrarlanan igbirliklerinin

bir sonucudur'®.

Axelrod, bu savi tartismak igin yukarida bahsettigimiz yapiya benzer bir oyun kurmustur. Bu
oyunun yukarida bahsedilen oyundan temel farki oyunun tekrarlanir olmasidir yani bir kere
karsilastiginiz aktérlerle defalarca karsilasmaniz ve her karsilasmada o aktériin bir énceki
hamlesini bilmenizdir. Daha sonra bu oyun, oyun teorisiyle ilgilenen 14 bilim adamina
gonderilmis ve bu bilim adamlarindan en karli ¢ikacak stratejileri 6nermeleri istenmistir.
Gonderilen stratejiler bilgisayarda karsilikli olarak 200’er defa karsilastirilmis ve en basarili
olan strateji “Tit for Tat” adi verilen strateji olmustur. Daha sonra yarisma kamuya acgiimis, 62
farkl strateji yine 200’er defa kargilasmis ve oyunu yine “Tijt for Tat” kazanmistir. Bu oyunun
galibi olan strateji ise ¢cok basittir: Rakip oyun bozanlik yapana kadar isbirligine git, oyun
bozanligini bir sonraki oyunda oyun bozanlikla cezalandir, daha sonra yine isbirligine git.
Axelrod, bu bulgudan yola gikarak 1984 yilinda “Evolution of Cooperation” (isbirliginin Evrimi)
adli bir kitap yayinlamistir. Bu tarihten 1992 yilina kadar binden fazla yayinda bu kitaba

referans verilmigtir. Bugline kadar ise verilen referans sayisi ise 2500’den fazladir.

Axelrod’'un yukaridaki durumdan yola ¢ikarak vardigi nokta, gerek insanlar arasinda gerekse
de diger canli varliklar arasinda “evrimden” kazangl ¢ikabilmenin, kisaca “varolabilmenin” en
onemli yolunun bu tir bir igbirlige yonelik davranis sergilemek oldugudur. Yani, Tutuklunun
Ikilemi oyununun ilk bakista gdsterdigi gibi insanlar igin en iyi strateji kendi gikarini
maksimize edecek sekilde isbirliginden kagmak degil, isbirligine giderecek ortalama kazanci

maksimize etmektir.

Axelrod’un “Isbirliginin Evrimi”’ yaklagiminin genelde etik, 6zelde ise proje ydnetimi ve etik
basliklari acisindan c¢ikarimlari nelerdir? Yukarida etik sorunsalinin Tutuklunun ikilemi
oyunuyla analojisinin kurulabilecegini ve aktorlerin etik davranmamaya egilimli olacaklarini
belirtmistik. Axelrod’un “isbirliginin Evrimi” yaklagimi gergevesinde, bireylerin rasyonel olarak
isbirligine gitme egilimleri oldugunu da 6grenmistik. Bu bilgiler 1siginda sunu sdyleyebiliriz:
Her ne kadar kisa vadede etik kurallara uymama aktorler icin daha cazip olsa da tekrarlanan
oyunlarda, etik davranmayan aktorler, digerleri tarafindan cezalandirilacaklardir.
Somutlamaya calisirsak, eger birisiyle is yapiyorsaniz ve o kisinin size yalan séyledigini

farkederseniz, ikinci kez ya is yapmazsiniz ya da is yaparken dikkatli olursunuz. S6z konusu

1% Axelrod’un bu ¢alismasi i¢in internette kolayca bulunacak kaynaklar Robert Hoffmann “Twenty Years On:
The Evolution of Cooperation Revisited”, http://jass.soc.survey.ac.uk/3/2/forum/1.html ; Bjorn Brembs, “Chaos,
Cheating and Cooperation: Potential Solutions to the Prisoner’s Dilemma”, OIKOS, 76; is diinyasindan bir
uygulamasi i¢in “Evolution’s Arrow”; http://www4.tpg.com.au/users/jes999/5.htm;



http://www4.tpg.com.au/users/jes999/5.htm

aktérin bu “oyunbozan” yaklasimi her is yapisinizda tekrarlanirsa bir sire sonra siz de bu
aktorle is yaparken kurallara uygun davranma konusunda hassas olmazsiniz. Durumu daha
da genellersek, bu aktér her is yaptigi kimseyle “oyunbozan” stratejisi izliyorsa, dogal olarak
belirli sayida isten sonra kimsenin “igbirligi” yapmak istemeyecegi bir oyuncu haline gelecek
—¢UnkU insanlar 6grenirler- ve baslangicta “oyunbozanlik” yaparak elde ettigi karlar, orta ve
uzun vadede eriyecek ve oyunun sonunda “oyunbozan” oyuncu diger karma strateji izleyen
oyuncularla karsilastirildiginda ¢cok da karli ¢gikmadigini gérecektir. Konuya etik kurallara
uyma sorunsaliyla yaklasirsak, etik kurallara uymayan oyuncu orta ve uzun vadede,

uymamis olmanin getirilerini kaybedecektir.

Proje ydnetiminin oyuncularini basitce diisiinelim: Oncelikle ilk aktdr proje yéneticisi
olacaktir. Bu proje yoneticisi kurumsal olarak bagimsiz olabilir, 6rnegin bir dis kurum; ya da
kurum igcinden bir takim, departman ya da grup olabilir. Bu aktériin homojen olmasi sart
degildir, farkh cikarlara sahip farkl gruplardan olusabilir. Ancak simdilik bu aktoriin homojen
cikarlara sahip oldugunu varsayalim. ikinci aktdr ise, projenin sahibi olacaktir. Projenin sahibi
de proje yurutlcist gibi kurum igi ya da digi olabilir. Proje yuraticisu etik kurallara bagh
kalma ve boylece kalmamanin karlarindan vazge¢cme ile, kurallara bagl kalmama ve bdylece
getirilerinden faydalanma arasinda bir tercih yapacaktir. Ayni anda, proje sahibi de benzer bir
tercih yapacaktir. Kendimizi proje yuriticUsuyle 6zdeslestirirsek, basitce kisa vadenin
karlarini uzun vadenin Kkarlariyla karsilastirmamiz gerekecektir. Geleneksel Tutuklunun
Ikilemi yaklagiminda “oyunbozanlik” yaparak kisa vadeli karlarimizi maksimize edebiliriz. Ya
da “igbirligine” yonelik davranir ve kisa vadenin karlarindan vazgegebilir bdylece orta ve uzun
vadeli karlarimizi hedefleyebiliriz. Kisa vadede kar gbzeten bir strateji izlersek ve
“oyunbozanlik” yaparsak, proje sahibi de bir sonraki etkilesimimizde “oyunbozanliga” egilimli
olacaktir. Eger oyunu biraz daha sofistikelestirmek istersek, aktorler arasi bilgi aktariminin
oyunlardan bagimsiz olacagini, yani Aktér A’'nin Aktér B’yle olan deneyiminin, Aktér C'ye
aktarabilecegini; boylelikle de Aktér C'nin, Aktor B’yle olan etkilesiminde Aktoér B’nin stratejisi
hakkinda fikir sahibi olacagini da varsayarsak, “oyunbozanliktan” saglanan kisa vadeli
getirilerin erimesinin beklenenden daha kisa surmesi s6z konusu olacaktir. Durumu
dzetlersek, “Isbirliginin Evrimi” cercevesinden yaklasildiginda, etik kurallara uymak, bir ahlaki

zorunluluk dedil; proje yurattculerin gikarinadir.

Bu noktada kisaca Uzerinde durmamiz gereken bir soru vardir: Hangi sartlar altinda “isbirligi
stratejisi “oyunbozanlik” stratejisinden kisa, orta ve uzun vadelerde daha cazip hale gelir?
Oncelikle yukarida kurguladigimiz modelin temel varsayimlarindan birinin  oyunun

tekrarlanabilir oldugudur. Yani bir karsilastiginiz aktérlerle bir daha mutlaka karsilastiginiz
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varsayimidir. Eger oyuncular birden fazla defa karsilagmiyorlarsa, yukaridaki veriler 1g1ginda
“‘oyunbozanhk” yapmak karli hale gelecektir. Ve hatta, karsilagsma sikligiyla kisa vadenin
karlari arasina bir negatif korelasyon olmasi beklenmelidir. ikinci varsayimimiz ise aktérlerin
o6grendikleridir, yani oyuncularin bir énceki oyunun sonuglarini, diger oyuncunun stratejisi
hakkinda kestirim yaptiklarini varsayiyoruz. Eger oyuncular 6grenmiyorlarsa ve bu a priori
bilgileri 1s1ginda strateji kurmuyorlarsa; “oyunbozanlik” yapan oyuncu icin kisa vadeli karlar
daha fazla olacaktir. Bir Ug¢linci durum da, biraz dnce ek varsayim olarak belirttigimiz
oyuncular arasi bilgi degisiminin olmadigi durumlar olabilir. Oyuncular arasi bilgi aktarimi ne
kadar ¢coksa, kisa vadeli karlar o kadar fazla olacaktir. Bir de bitin bunlardan bagimsiz

olarak dusUnulmesi gereken, oyunun getirilerinin dagilimidir.

Etik sorunsalinin oyun teorisi agisindan incelemesini yapmak ¢alismamizin amaglarindan biri
olsaydi, oyunun daha da sofistiklestirip eksik bilgi, asimetrik bilgi gibi faktorleri de devreye
sokmamiz gerekirdi. Ancak sorgulamamizin bu kismini, meslek olarak oyun teorisiyle
ilgilenenlere birakmak daha dogru olacaktir. Axelrod’un “Isbirliginin Evrimi’ yaklasimin
sorunumuz agisindan cikarimlarini soyle 6zetleyebiliriz: Kisa vadede oyunbozanlik yapmak,
yani etik kurallara uymamak daha karli gibi gézikse de, uzun vadede surekli oyunbozanlik

yapan oyuncular evrilemeyecek, yani yokolacaklardir.

Oyundaki Diger Aktorler: Paydas Yaklagsimi:

Etik sorunsalina oyun teorisinin “Tutuklunun ikilemi” modelinden yola gikarak yaptigimiz
¢6zimlemenin en 6nemli varsayimlarindan biri, oyunun iki oyuncu arasinda oynandigidir,
yani oyunun sonuglarini iki oyuncunun karsilikli aksiyonlari belirleyecektir. Proje ydnetimi
orneginde duslnursek, oyuncular proje ylruticusi ve proje sahibidir, diger proje yuruttculeri
ve proje sahipleri de vardir, ancak getiriler ikili karsilagsmalarin sonucunda belli olacaktir.
Simdi sormak istedigimiz soru, eder ayni anda oyunda olan oyuncu sayisi daha fazlaysa,
yani proje yuritlcusui olarak biz sadece proje sahibiyle degil, bagka kimselerle de etkilesim
icinde bulunuyorsak ve oyundaki stratejimizin sonucunda diger aktorler nezdinde de
kayiplarimiz ve kazanglarimiz olacaksa? Bunun bir sonucu olarak oyundaki tercihimizi
yaparken diger aktorleri de gézetmek zorunda kaliyorsak? O zaman karar verici olarak proje
yuraticusinin yapmasi gereken tercih ¢ok daha komplike olacaktir. Calismamizin bu
asamasinda is dunyasinda oyunlarimizi oynarken yalniz olmadigimizi, ¢ok farkh alanlarda

da uyguladigimiz “Paydas” (stakeholder) yaklasimiyla vurgulamak istiyoruz.

Paydas yaklasimin temelinde “sirketler ve onlarin yoneticileri kime hizmet eder?” sorusuna

verilen yanit yatmaktadir. Geleneksel liberal gérisin bu soruya verdigi yaniti Gnli ekonomist
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Milton Friedman’in su soézlerinde bulabiliriz: “Sirketler kendileri i¢in vardir”. Bati kapitalizmi
cercevesinde baktigimizda sirketlerin sahipleri hissedarlardir. Bu hissedarlar kar amaciyla
sirketlere yatirnm vyaparlar. Sirket yodneticileri karlarini arttirmali ve bu hissedarlarin
beklentilerini tatmin etmelidirler, yoksa “ahlaksizlik” yapmis olurlar. Bu bakis agisindan,
piyasa karlarini maksimize etmeye ¢alisan canavarlarin rekabet ettigi bir alandir ve bu alanin

sinirlar sadece yasalardir.

Ancak son yirmi yildir bazi gelismeler bu yaklasimin yanitsiz biraktigi sorular Urettiler.
Oncelikle bir cok arastirma tiiketicilerin etik davranan sirketlerin GUriinlerinin tercih edildigini
gosterdi'. Uluslararasi sirketlerin son dénemdeki bazi uygulamalari da bu konuda énemli
drnekler yaratmaktadir. Ornegin Shell kendi biinyesinde insan haklarini ve gevre etkilerini
degerlendirmek igin bir departman kurma karari aldi. Baska bir petrol sirketi BP,
Kolombiya’daki yatirimin yoneticilerini hassas bir konu olan insan kaynaklari ihlalinden dolayi
elestirilen hukimetten uzak durmalari konusunda uyardi. Bu konudaki en ilgin¢g vakalardan
birini PepsiCo. Bhurma’da yasadi. Bhurma'daki yatirrmi konusunda elestirilen PepsiCo.,
yatirrmini devam ettirme karari yuziunden toplumda ciddi bir elegtiri aldi ve ancak 1997°'de
¢cekilme karari aldi. Nike’in ve Benetton’'un ¢ocuk isci calistirmalari yizinden ne kadar ¢ok
elestirildikleri de son dénemde duydugumuz o&rneklerdendir. Pekiyi, liberal yaklasimin
“sirketlerin ¢ikari kar etmektir’ demesine karsin, neden kamuoyu etik davranan sirketlere
daha sempatik yaklagsmaktadir? Neden uluslararasi sirketler etik konularda hassasiyet
gOstermektedir? En dnemlisi, neden etik konusu yeniden bilimsel merak konusu olmaya
baslamistir? Bu sorulara verilmis bir ¢ok yanit vardir, ancak bu yanitlarin en dnemli ortak

paydasi sudur: Bu dinyada yalniz degiliz.

Robert Putnam, 1994’te “Journal of Democracy’de yayinlanan makalesinde'?, giiniimiiz ABD
toplumda bireylerin toplumdan koptuklarini, komsulariyla, dinsel ya da toplumsal
cemaatleriyle girdikleri etkilesimleri gitgide azalttiklarini ve bunun da ¢ok 6nemli bir faktor
olan “sosyal sermayenin” eridigini gosterdigini belirtmisti. Putnam, ABD toplumunda bireylerin
diger bireylere ve kurumlara gliveninin Bati demokrasileri arasinda en disUk oranlara sahip
olmadigini ama trend bdyle devam ederse, 25 vyil igerisinde ABD’nin kurumlara ve bireylere
gliven acisindan Gliney Kore, Belgika ya da Estonya diizeylerinde kalacaginin altini gizmisti.

Putnam’a go6re, sosyal sermayedeki bu erimeyi engellemenin yolu, bireylerin birbirleriyle

"' Bu konunun detayli bir tartismasi i¢in Leisinger (2000), John Dobson “Three Business Contexts: From the
Technical and Moral, to the Aesthetic”, http://ejbo.jyu.fi/archive/dobson.html , Chris Jarvis, “Stakeholder Claims
and Corporate Governance”, http://sol.brunel.ac.uk/~jarvis/bola/ethics/stakeholder.html , Trevor Sargent,
“Toward Integration in Applied Business Ethics: The Contribution of Humanistic Psychology”;
http://ejbo.fyu.fi/archive /sargent.html

> Putnam, Robert, “Bowling Alone: America’s Declining Social Capital”; Journal of Democracy, vol:6:1, 1995
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etkilesime girmelerini saglamaktir. Putnam’in bircok tartismaya neden olan bu tespitini
takiben, sosyal sermaye konusu gindemde &énemli bir yer isgal etmistir. Fountain’in
‘network’ler, normlar ve guven gibi karsilikli karlihk icin isbirligini ve esgidimu saglayacak”
bir kavram olarak tanimladigi sosyal sermaye vyaraticiligi ve ekonomik glci
gldiimleyecektir'’®. Sosyal sermayenin ve giiven kavraminin is diinyasi ve ekonomik
gelismislik acisindan etkilerini tartisan Francis Fukuyama', “Giiven” adl kitabinda gerek
Ulkelerin gerekse firmalarin rekabet glglerini sahip olduklari sosyal sermaye ve iginde
bulunduklari toplumun gliven derecesine bagh oldugunu géstermektedir. Bu gerceklerde yola
cikan Laszlo ve Nash, “Etik Liderligin Alti YUzU” bashkl kisa makalelerinde, bir sirketin ticari
faaliyeti sirasinda gozetmesi gerektigi paydaslari soyle tanimlamislardir: Hisse senedi
sahipleri, Calisanlar, Musteriler, is ortaklari, Yerel cemaatler, Cevre. Etik konusunda yatirim
yapmak isteyen her sirket bu paydaslarla iletisim kurmali ve aksiyon planlarinda bu

paydaslarin taleplerini gézoniinde tutmalidir'®.

Yukarida tartismis oldugumuz etik sorunsalina oyun teorisine dayanan bakis agisinda,
aktorlerin sayisinin sadece iki oldugundan bahsetmistik: proje yuraticisu ve proje sahibi.
Paydaslik yaklasimindan yola ¢ikarak, oyuncu sayisinin ikiden fazla oldugunun, yukarida
saylill olan paydaslarin da oyunun sonucundan etkileneceklerini séyleyebiliriz. Somutlamak
gerekirse, proje yuritlcusi stratejisini belirlerken, oyunun sonucundan c¢alisanlarinin, diger
mdasgterilerinin, is ortaklarinin, yerel cemaatlerin ve diger olasi butlin paydaslarinin da
etkilenebilecegini gdzoninde tutmalidir. Daha 6énce bahsettigimiz, etik kurallara uygun
davranmak ya da davranmamak oyununda, surekli etik kurallara uygun davranmayan
“‘oyunbozan” stratejisi gliden bir oyuncunun, yani proje yuriticlsinin bu stratejisinden
¢alisanlarinin ve diger paydaslarinin nasil etkilenecegi Uzerinde disinilmesi gereken bir
konudur. STRATEJI|[MORI olarak yaptigimiz kurumsal iletisim calismalarinda, kurumun
itibarinin calisanlar acgisindan “calismak istenilen” kurum olmayla somutlastirdigimiz is
sonuglarina direkt etkisi oldugunu goérmekteyiz. Dolayisiyla, kendi konumu 6&zelinde
disunursek proje vyuriticiusinin stratejisini  belirlerken “benim paydaslarim kim, bu
paydaslarim alacagim aksiyonlardan nasil etkilenirler ve paydaslarimin benden beklentileri
nelerdir?” sorularini yanitlamasinda fayda vardir. Bu yanitlar verdikten sonra, projenin etik

kurallari ya da Kantgi bir deyimle maksimlerin dayanacadi prensipler belirlenecektir. Burada

'3 Fountain, Jane, “Social Capital: A Key Enabler of Innovation in Science and Technology”, i¢. L. M.
Branscomb ve J. Keller ed. Investing in Innovation: Toward A Consensus Strategy for Federal Technology
Policy, The MIT Press, 1997

14 Fukuyama, Francis, Giiven, Is Bankas1 Yaynlar1, 1998

'* Christopher Laszlo ve Jeremy Nash, “Six Facets of Ethical Leadership: An Executive’s Guide to the New
Ethics in Business”, http://ejbo.jyu.fi/articles/laszlo.html
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Uzerinde durulmasi gereken en Onemli nokta, bu prensiplerin liberal ya da faydaci

yaklagimlardan farkl olarak sadece kar amacini gézetmemeleridir.

Proje Yonetimi ve Etik: Siyasal Aragtirmalar Ornegi

Calismamizin ilk boliminde, “etik nedir?” ya da “hangi davraniglar etik degildir?”
sorularindan ¢ok, “neden insanlar etik kurallara uygun davranirlar?” sorusunu yanitlamayi
hedeflemistik. Tarihsel olarak bu soruya verilen yanitlari “dogal yaklasim” ve “stzlesme
yaklasimlar” olarak iki kategoride toplamis, oyun teorisinden yola ¢ikarak da, aktérlerin uzun
vadeli c¢ikarlarinin diger aktoérlerle isbirligine gitmek oldugunu goéstermistik. Daha sonra
paydas yaklasimini sergileyerek oyuncularin sadece diger oyuncunun degil, diger butin
oyuncularin tercihlerini gbéz 6nudnde tutmalari gerektirdiginden bahsetmis, proje yonetimi
6zelinde de, proje siresince uygulanacak etik prensiplerin tespitinde paydas adini verdigimiz

diger aktorleri de degerlendirmeleri gerektigini vurgulamigtik.

Proje Yonetimi ve Etik baghkli tartismada, kendi deneyimlerimizi edindigimiz siyasal
arastirmalar alanindan yola gikarak, yukaridaki teorik ¢erceveyi de bu bolimde tartisacagiz.
Oncelikle belki de yanitlanmasi gereken bir konu, siyasal aragtirmalarin ne kadar proje bakis
acislyla yaratuldagadiar. Profesyonel arastirma sirketlerinde sadece siyasal arastirmalar
degil, butin arastirmalar proje olarak degerlendirilir ve bir pazarlama arastirmacisinin
mesleki kariyeri, dmri boyunca yapabildigi kadar ¢ok proje yurtutmektir. Her ne kadar insaat
benzeri uzun soluklu projeler olmasa da, arastirma projeleri gerek aktorlerin sayisinin
gerekse farkli aktorlerin oyuna dahil olmasi nedeniyle, proje yurutlicisl olarak bizlerin
siklikla etik konularda karar almasini gerektirmektedir. Bu nedenle siyasal arastirma
projelerinin konumuza iyi bir érnek teskil ettigini séyleyebiliriz. Ote yandan birazdan asagida
bahsedecedimiz, arastirma konusunun siyasal olmasi nedeniyle karsilastigimiz etik sorunlar
da, siyasal arastirma deneyimimizin bize ciddi oranlarda geri besleme vermesine neden

olmustur.

Oncelikle siyasal arastirmalar nedir sorusuna bir yanit vermeye galismakta fayda var. Siyasal
arastirmalar, hedef kitlesi kamuoyu olan, kamunun belli konulardaki fikirlerini derlemeyi ve
degerlendirmeyi amaclayan kamuoyu arastirmalarinin alt kimesidir. Genel olarak siyasal
arastirmalari farkh kilan nitelikleri, sadece kamusal alanda degil, siyasal alandaki bazi
bilgileri derlemeyi hedeflediklerinden dolayi siyasi anlamda gug iligkilerine daha yakin
olmalaridir. Bu nitelikleri bazi yonlerden siyasi arastirmalari daha keyifli hale getirirken,
bagka agilardan da gu¢ kavramiyla bu kadar i¢ ice olmak, tirnak iginde kullanalim “kirlenme”

riskini de dogal olarak tasimaktadir. Genel sorunsalimiz agisindan bakarsak, herhangi bir
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tuketici arastirmasi projesinden ¢ok daha fazla etik sorunla karsi karsiya kaldigimiz

séylenebilir'®.

Karsilastigimiz etik sorunlari degerlendirmeden &énce yukaridaki ¢ergeve dogrultusunda
oyunun aktérleri kimlerdir bir sergilemesini yapmak istiyoruz. Oncelikle siyasal arastirmalari
yuritenler yani proje yuritlcuisl olarak biz variz. Pazarlama arastirmalari érneginde, bazi
sirketler kendi biinyelerinde pazarlama arastirmasi yurGtirler ancak siyasal arastirmalarda,
genelde kurum disindan yuruttculerle calisilir. Kimler siyasal arastirma projesi yurutirler?
Oncelikle bizim gibi arastirma sirketleri, Universiteler ve bazi sivil toplum kuruluglari siyasal
arastirmalari yuaruturler. Arastirma sirketlerinin amaclari maddi gelir ya da statli saglamak,
digerlerinin amaci da kendi gundemlerindeki bilimsel ya da degil arastirmalari yuarttmektir.
Eger arastirma sirketleri siyasal arastirmalari kendi kullanimlari icin yapiyorlarsa durumu
yukarida bahsettigimiz ikili oyunun disinda degerlendirmek gerektirmektedir. Ayni ayrim
Universiteler ve sivil toplum kuruluslari agisindan da gecerlidir. Asagida daha ayrintili
betimleyecegimiz gibi, arastirma sirketleri zaten kendilerini bazi etik kurallarla
sinirlamiglardir, en azindan bazi etik kurallara uymayi taahhiit etmektedirler. Universiteler
kendi akademik kurallariyla sinirflidirlar ve sivil toplum kuruluglari da kar amagli
olmadiklarindan zaten kendilerini sinirlamiglardir. Ote yandan bu taahhitler ya da

denetimler, oyunun aktdrlerini ne kadar etkiledikleri ayri bir tartisma konusudur.

Pekiyi, kimler siyasi arastirma yaptirirlar? Kendi deneyimimizden yola c¢ikarak siyasi
arastirma projelerinin sahiplerini séyle siralayabiliriz: Oncelikle siyasi pazarda rekabet eden
kurumlar ve kisiler siyasi arastirmalar yaptirirlar. Yani siyasi partiler, milletvekili adaylari,
belediye baskan adaylari énde gelen siyasi arastirma miisterileridir. ikinci olarak medya
kuruluslari, yani gazeteler, televizyon ve radyo istasyonlari siyasi arastirma talebinde
bulunurlar. Devlet kurumlarinin, yerli ya da yabanci sivil toplum kuruluglarinin ve bazi
orneklerde de Universitelerin siyasi arastirma yaptirmak istedikleri de gorilmektedir. Genel
olarak bakildiginda bu kuruluglarin tUmuindn siyasal arastirmadan temel beklentileri gercek
bilgiye ulasabilmek ve aksiyon alirken bu bilgiyi kullanarak daha dogru kararlar alabilmektir.
Proje yuratlcusu olarak biz arastirma kuruluslari da, kendi mesleki kurallarimiz gergevesinde

derledigimiz en dogru bilgiyi mUsterimize iletmeyi zaten taahhUt etmis durumdayizdir.

Durum bdyle incelendiginde, hicbir etik sorunu igermeyen, yukarida bahsettigimiz batln

teorik sorunlari tasimayan bir oyun oldugunu séylenebilir. Oysa, siyasal arastirma yapmanin,

6 Siyasal arastirmalarin sorunlari i¢in, Hiilya Tufan der., Kamuoyu Kimin Oyu, Kesit, 1995, Arsev Bektas,
Kamuoyu Iletisim ve Demokrasi, Baglam, 1996
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yani gl igin kullanilacak bir bilginin Gretiimesinin Faustvari birgok 6zelligi vardir. Oncelikle
elde edilen malumatin, kullanilmasinda bazi farkliliklar gérulebilir. Proje sahibi, elde edilen
veriyi, siyasal alanda malzeme olarak kullanmak isteyebilir. Basinda ¢ok sik rastladigimiz “X
partisi kendi yaptirdidi aragtirmaya goére birinci”, “Y partisinin agikladigina gbre se¢menin
yarisindan ¢ogu (yuzde 51) idam cezasini destekliyor” gibi deklarasyonlarin hepsini olmasa
da bir kismini “kamuoyu bdyle duslnlyor’ diyerek bazi durumlari ve pozisyonlari
mesrulastirma, ya da bu bilgileri kendileri ¢ikarina kullanma &rnekleridir. Siyaset bilimi ve
kamuoyu arastirmalari literatlrinde bu konuya dair bir ¢ok calisma goérilmektedir. Yakin
tarihimizden érnek verilirse, 1994 secim sonuglarinda bazi adaylarin 6n plana ¢ikarilmasi igin
bazi gazetelerin attigi “X 10 puan 6nde” basliklarini ve X'in hisraniyla biten segimleri
hatilamamiz da fayda vardir'’. Modern toplumlarda bilgi gercekten cok &nemlidir, bu

nedenle de manipulasyona bu kadar da aciktir.

Yukarida verdigimiz maniptlasyon ornekleri belki de en masum olanlaridir, ¢inkl eninde
sonunda ortada tartismaya acilacak bir arastirma verisi vardir. Eger zaten arastirma
yapillmadan bazi sonuglar acgiklaniyorsa, ¢ok daha vahim bir sorunla kargi karsiyayiz

demektir.

Ote yandan bilgi sadece derlendikten sonra degil, derlenmeden 6nce de maniplle edilebilir.
Arastirma yontemleri dersinde farkh soru sorma yontemlerinin nasil farkli yanitlar
dogurabildigini, farkl 6érneklemlerle yapilacak farkli anketlerin nasil farkli raporlara veri
saglayabileceginin 6rnekleri bol miktarda vardir. Clnkl eninde sonunda yaptigimiz sey,
sinirli sayida bir veriden c¢ikarim yapmaktir ve o sinirh verinin nasil toplandigi énem
tasimaktadir. Veriyi kimden topladiginiz, nasil topladidiniz, nasil islediginiz ve nasil
raporladiginiz dnem tasimaktadir. Bu nedenle, bir arastirma sirketinin derledigi verilerden
istedigi gibi rapor Uretmesi ¢cok da zor degildir. Dolayisiyla, siyasal arastirma yapan bir
arastirma sirketi ¢ok ince bir ipin Uzerinde ylrimektedir. Cunkl birseyin kolayca

yapilabildigini herkes biliyorsa, yapmadiginizi géstermek ¢ok daha zor olacaktir.

Bu resme bir de s6z konusu manipulasyonlarin hemen ekstra hi¢bir maliyet dogurmadan
yapilabileceg@ini de eklersek, “aldatmanin maliyetinin® ilk bakista hi¢c de fazla olmadigini

gorebiliriz.

171994 segimlerinde medya ve kamuoyu arastirmalari i¢in Arsev Bektas, “Kitle iletisim Araclarinim ve
Kamuoyu Yoklamalarinin Segmen Davranislar1 Uzerindeki Etkileri A¢isindan 27 Mart Yerel Secimlerinin
Tahlili”, Toplum ve Ekonomi, Temmuz 1995
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Simdi herhangi bir nedenden dolayi proje sahibinin sonuglarda manipllasyon yapmak igin
yeterli motivasyona sahip oldugunu varsayalim. Boyle bir talep karsisinda arastirma sirketi
bu manipilasyonu yapabilir ya da yapmayi reddedebilir. Manipilasyon yapmanin etik
kurallara uymamak oldugunu g6z 6nlnde tutarsak, etik kurallara uymamanin getirisi, maddi
kaynaklar arti musterinin memnuniyeti olacaktir. Bazi durumlarda, musterinin manipulasyon
yapilmasi icin para da dnerecek kadar “ahlaksizlasacagini” da géz éniinde tutarsak, faydaci
ve liberal bakis agisindan etik kurallara uymamak son derece cazip olacaktir. Yine bu bakis
acisindan her arastirma sirketinin benzer bir ¢ikarim yapabilecedi géz 6nlnde tutulursa,
manipulasyon konusunda Hobbesvari bir dinyanin ortaya c¢ikacagini gérmek zor
olmayacaktir. Butin arastirma sirketleri kisa vadeli c¢ikarlarini koruyarak “oyunbozanlik”
yapacaktir. Etik kurallari dayatmak da, yine Hobbesvari bir Leviathan kurumun tezahUrlne ve

bu kurumun yaptirim gictine bagli olacaktir.

Oysa ki durum bundan farkhdir. Arastirma sektoriinde yukarida bahsedilen tiirden bir
Leviathan kurum yoktur ve ciddi arastirma sirketleri icin maniptlasyon yapmamak en énemili
etik kriterlerden biridir. Bunun sebebini daha énce bahsettigim liberal/faydaci bakis agisindan
aciklamak olasi degildir. Olabilecek tek agiklama, musterilerden bdyle bir talep gelmedigi
olabilir. Ancak, siyasal aragtirmalarla istigal eden herkes mutlaka bdyle tekliflerin yapildigini
ve bu tekliflerin bazilarinin bazilar tarafindan kabul edildigini bilir. Pekiyi o zaman, aragtirma
sirketlerini bu teklifi kabul etmekten alikoyan, Ustline Ustlik kesinlikle manipilasyon

yapmadiklarinin altini gizmeye iten faktér nedir?

Bu sorunun yanitini yukarida gizdigimiz Axelrod’un “isbirliginin Evrimi” yaklasimda bulabiliriz.
Oncelikle oyunun tek bir defa oynanmadigi hemen herkes tarafindan bilinmektedir. Yani bir
musterinin istemesi halinde bile manipilasyon yaparsaniz, digerleri bunu bilecektir. Ve sizin
manipilasyon yapmis oldugunuz duyuldugunda, daha sonraki musterileriniz de sizin
verileriniz konusunda suphe duyacaklardir. Bilginin yayllma hizi dustnuldiginde kurumsal

itibarinizin magteriler nezdinde yerle bir olmasi ¢gok uzun sirmeyecektir.

Ote yandan, daha énce bahsettigimiz paydas yaklasiminin da etik kurallar konusundaki
hassasiyette dnemli bir yeri vardir. Siyasal arastirma projelerinde paydaslariniz kimlerdir?
Oncelikle diger projelerde oldugu gibi calisanlariniz, is ortaklariniz ve misterileriniz
paydaslarinizdir. Herhangi bir arastirma projesinde en az 100-150 kadar gérismeci, 20’ye
yakin slpervizor, en az doért arastirma uzmani vakit harcamakta ve islerini yaparken de sifir
hatay! hedeflemektedir. Bu kadar emek sarf edilen bir calismada, sonuglarin maniptlasyon

icin kullanildigini bilmenin bu kigiler Gzerindeki etkisi agikardir. Ayni zamanda, Omnibus adini
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verdigimiz Turkiye’yi temsil eden bir érneklemle yapilan arastirma projemizde 8 saha ¢alisma
merkezimiz gérismecileri koordine ve kontrol etmek amaciyla faaliyet gostermektedir. Bu
kurumlar bizim is ortaklarimizin sadece bazilaridir ve onlarin da emeklerine saygi géstermek
gerekmektedir. Herhangi bir manipllasyon durumunda, bu merkezlerin de bdlgelerinde
topladiklari veriyi kontrol icin harcadiklari emegi artik harcamayacaklari acgiktir. Profesyonel
arastirma sirketi olarak dogru arastirma yapma konusunda edindiginiz itibar da, etik kurallara
uymadiginiz durumlarda blyuk bir erozyona ugrayacaktir. Diger paydaslara gelince, medya
kuruluslari arastirma sirketlerinin hem mdusterileri hem de iletisim kanallaridir, ¢linki
yaptiginiz arastirmalarin sonuglarini yayinlamasi igin size inanan ve guvenen insanlara
intiyagc duyarsiniz. Higbir gazeteci sahte bir arastirmanin sonucunu yayinlamak
istemeyecektir. Akademik ortam yine bizim paydaslarimizi arasindadir ¢lnkld herhangi bir
akademisyenin “onlar mi, pek guvenilmezler’ demesi, eninde sonunda bilimsel temelleri
oldugunu iddia ettigimiz bir isi yapan bizler acisindan negatif sonuglar doguracaktir. Bitin
bunlara ek olarak, hedef kitle, 6rneklem ya da evren olarak tabir ettigimiz insanlarin, kaynak
kisilerin ya da davranisgi psikolojiden 6ding aldigimiz deyimle deneklerin bizim hakkimizdaki
kanaatleri de son derece dnemlidir. Herhangi bir anket ¢alismasinda, gérismeciler giderler
ve bir kisinin fikrini alirlar. Bu fikirlerin birlestiriimesi sonucunda raporlar, grafikler ve tablolar
uretiimektedir. Bu anlamda bizim para kazanma eylemimiz bu insanlarin fikirlerini
birlestirmektir. Dolayisiyla, kaynak kisilerin bizimle isbirligine gitmeleri, sordugumuz sorulara
dogru yanitlar vermeleri son derece dnemlidir. Son dénemde rastladigimiz, sokakta anket
yapan daha sonra da Urln satmaya c¢alisan arkadaslarin ¢alismalari ylzinden, apartman
kapilarina “satici ve anketdr giremez” yazilarinin asilmaya baslandigi géz éniinde tutulursa,
arastirma sirketi olarak kaynak kisiler Uzerindeki itibarimizin ne kadar 6nemli oldugunu
gorebiliriz. Kamuoyu arastirmalari yapmamiz nedeniyle kamuoyunda bilinirligimizin yiksek
oldugu, bu nedenle de kaynak Kkisilerin anketlerimize katilmaya daha egilimli olduklari,

gobrusmecilerimizden bize gelen bilgiler arasindadir.

Son olarak, paydaslarimiz arasinda profesyonel arastirma kurumlarini gérmekteyiz. Clinki
eninde sonunda ayni sektoér icinde yasayan, ayni sorunlarla karsilasan Kkisiler olarak
meslegimizi icra ediyoruz. Bagka arastirma sirketlerinin yukarida saydigimiz érneklerdeki gibi
davraniglari, arastirma sektoérl olarak hepimizin itibarini zedelemektedir. Dolayisiyla bizim
eylemlerimiz de baska sirketlerde calisan meslektaslarimizi da etkileyecektir. Kalabalik bir
nifusa sahip olmamiza karsin, Turkiye’deki arastirma sektorinin buyUkligu neredeyse kisi
basina 1 dolarin altindadir. Bu rakamin blyuyebilmesi icin, sektoriin genel olarak itibarinin
ve bilgi kaynadi olarak gergekgciliginin olmasi gerekmektedir. CUnkl hi¢ kimse gercek

olmayan verilerin toplanmasi i¢in butce ayirmayacaktir.
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Batun bu hassasiyete karsin, siyasal arastirmalarin durumu istedigimiz dizeyde midir? Bu
soruya evet yanitini vermek ne yazik ki kolay degil. Oncelikle, 6zellikle 1994 secimlerinin
getirdigi negatif itibar, belli basli arastirma sirketlerini bu alandan uzak durmaya itmistir. Bu
tecribeler sonucunda, biz STRATEJI|MORI olarak yurittigimiz siyasi arastirmalarda siyasi
partilerle ¢calismaktan ¢ok, ya yerli ve yabanci sivil toplum kuruluglariyla ¢alismay tercih
etmekteyiz ya da kendi hesabimiza calismayl ylritmekteyiz. Boylelikle, s6z konusu
manipulasyon suglamalarindan bir derece uzak kalsak da, herhangi bir anda sonuglarimizin
akillarina yatmadigi kisilerden “yénlendirme suglamasi” almamiz da s6z konusu olmaktadir.
Ozellikle 1srar etmemize karsin, bazi medya kuruluslari sonuglarimizi yarim yamalak
yayinlamakta, bu yayinlardan dolayi yine biz suglanmaktayiz. Daha énemlisi, bir ¢cok kurulus
“kamuoyu arastirmasi yaptik, X partisi birinci” diye aciklamalar yapmaktadir. Turkiye’deki tek
meslek kurulusumuz olan Arastirmacilar Dernegi'ne bile Uye olmayan kuruluslarin
aciklamalari, herhangi bir bilimsel elestiriye de acik olmadan tartisiimaktadir. Yurtdisindaki
orneklere baktigimiz zaman, mesleki kuruluglarin ne kadar siki denetleme yaptiklarini, etik
digi davrananlara ceza uyguladiklarini ve bunu medya araciligiyla duyurduklarini ve sektorin

genel itibarini iyilestirmek icin ¢aba harcadiklarini gérmekteyiz.

Siyasal arastirmalar deneyimimizden, genellemeler ¢ikaracak olursak, daha 6nce bahsetmis
oldugumuz gibi, faydaci yaklagsimlarin kisa vadeli ¢ikarlarimizi gézeterek etik kaygilari geri
plana atmamizi gbéstermelerine karsin, siyasal arastirmalar yapan kigilerin bu konuda ¢ok
hassas olduklarini séyleyebiliriz. Bu hassasiyetin nedeni durumun tekrarlanan bir oyun
olmasi nedeniyle kisa vadeli ¢ikarlarin, orta vadeli ¢ikarlardan daha az olmasi oldugu kadar;
yapacagimiz aksiyonlarin paydaslarimiz nezdindeki sonuglarini  dlisinmek zorunda
olmamizdir. Leviathan turl bir merkezi otoritenin olmamasina karsin bu yaklasim nedeniyle,
profesyonel arastirma  kuruluslari etik kurallar konusunda blyldk hassasiyet
gOstermektedirler. Yine de sektorin genel itibarl agisindan bu konuda almasi gereken ¢ok

yol olduguna da inanmaktayiz.
SONUGC:

Calismamizin baglangic asamasinda, Proje Yonetimi ve Etik baslikli bu oturumda
sunacagimiz bildirinin amacinin etik kavraminin farkli tanimlarini yapmak, ya da proje
yoneticisine “etik kurallara uygun davranmak icin yapilacaklar’ listesi vermek olmadigini
belirtmigtik. Amacimiz, “insanlar neden etik kurallara uygun davranir” sorusuna bir yanit

aramak, daha sonra da siyasal arastirmalar tecriibemizden yola gikarak bu yaniti tartismakti.
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ilk kisimda felsefe diinyasinin sorumuza verdigi yanitlari “dogal yaklasim” ve “sdzlesme
yaklasimi” basliklari altinda toplamistik. Dogal yaklasimlar, insanlarin dogayla uyum iginde
olmak ya da ginah islememek icin etik davranmak zorunda olduklarini belirten
yaklagimlardir. Sézlesme yaklasimlari ise, bireylerin toplumsal olarak daha iyi bir duruma
gelebilmek igin kendi haklarinin bir kismindan vazgecerek etik kurallara uygun davranmayi
taahhit ettiklerini belirtmektedir. Dogal yaklasimlarda bu dinyada ya da 6limden sonra
karsilasilacak ceza bireyleri kurallara uygun davranmaya iterken, sézlesme yaklasiminda ise
temel motivasyon insanlarin etik kurallara uygun davranmanin g¢ikarlarina oldugunun

bilincinde olmalaridir.

Daha sonra Oyun Teorisinin klasik oyunlarindan biri olan Tutuklunun ikilemi oyununu etik
kurallara uymak sorunsalina uyarlamis ve kisa vadede aktoérlerin etik kurallara uymak igin
fazla bir motivasyonlari olmadigini gdstermistik. Axelrod’un Isbirliginin Gelisimi ¢alismasinin
sonuglarinin ise, etik kurallara uygun davranmanin kisa vadede oyuncular igin karli olmasa
bile orta ve uzun vadede karli oldugunu; bunun bilincinde olan oyuncularin etik kurallara

uygun davranmaya egilimli olacaklarini da belirttik.

Tutuklunun ikilemi oyununda aktér sayisinin yalnizca iki olmasina kargin, aslinda
oyuncularin stratejilerini belirlerken diger aktorleri de g6z 6nunde tutmalari gerektigini,
paydaslik yaklasimindan yola c¢ikarak anlatmistik. Bir aktdr karar alirken cgalisanlari, is
ortaklari, musterileri, yerel cemaatler ve medya gibi paydaslarinin da kararlarindan nasil
etkileneceklerini dislinmek zorunda kalmaktadir. Bu, yukarida bahsettigimiz oyunu daha

karmasik hale getirmektedir.

Bu teorik ¢ergceveden yola gikarak siyasal arastirma projelerindeki deneyimimizi aktarmistik.
Zaten konusu itibariyle glic kavramina yakin duran, bu durusun da bitln sorunlarini tagiyan
siyasal arastirmalar; karli manipllasyona acgik olmalari nedeniyle etik sorunlarla sik
karsilasilan bir alandir. Proje yurGticust olan arastirma sirketleri icin kisa vadede
manipulasyon yapmak da birgok acidan caziptir. Ancak, profesyonel arastirma sirketleri icin
manipullasyon olabilecek en blyuk suglamalardan biri ve verinin gergekligi uyulmasinda en
dikkat gdsterilen konulardan biridir. Bunun nedeninin kuvvetli bir merkezi érgutin ya da
blylk disiplin cezalarindan ziyade arastirma sirketlerinin 6z-disiplinleri oldugunu da g6z
onlinde tutarsak, liberal/faydaci yaklasimin gecersiz oldugunu goririz. Pekiyi, arastirma
sirketlerinin bu tlr bir 06z-disiplin gelistirmelerinin nedeni nedir? Siyasal arastirma
konusundaki deneyimimizin bize gdsterdidi sey, siyasal arastirma projelerinde daha énce

bahsetmig oldugumuz paydas yaklagiminin 6nemidir. Siyasal arastirma projelerini yuratirken
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etik sorunlarla karsilastigimizda, karar verirken sadece bizim ya da kendi misterimizin maddi
cikarlari kadar kararimizin g¢alisanlarimiz, is ortaklarimiz, medya, akademik cevreler, diger
arastirma sirketleri ve en dnemlisi hedef kitlemiz olan kamuoyu Uzerindeki etkilerini de g6z
onlnde tutmak zorundayiz. Bunun yapmamizin sebebi salt “erdemli” olmamiz degil;
verecegimiz herhangi bir kararin, érnegin bir manipllasyonun butin bu paydaslar Gzerindeki

negatif etkilerinin en dnemli sermayemiz olan itibarimizi zedeleyecek olmasidir.

Siyasal arastirma projelerindeki deneyimlerimizden, genel olarak Proje Yonetimi ve Etik
konusunda cikarabilecegimiz dersler, bu bildirinin en can alici noktasini olusturmaktadir.

Sirayla saymamiz gerekirse:

e Oncelikle proje siiresince karsilasacagimiz etik sorunlarda, etik kurallara uymayi bir
norm olarak belirlememiz gerekmektedir. Bunun nedeni, isbirligine giden sag kalir

aksiyomunda yatmaktadir.

e Proje suresince karsilasacagimiz etik sorunlarin timuntn neler olabilecegini 6nceden
ongdérmek olasi degildir. Dolayisiyla bir yapilacaklar listesini hazirlamak kolay
olmayacaktir. Ancak daha once tartistigimiz gibi, Kant¢i anlamda bir prensipler listesi
olusturmak ¢ok zor dedgildir. Bu prensipler listesi yine Kantgi emperatifler benzeri
emperatiflerle hazirlanabilir ve slreg icerisinde karsilasabilecedimiz sorunlarda bir

rehber olusturabilir.

e Prensipler listesini hazirlarken “iyi insan-erdemli insan” olmanin gereklerinin yanisira,
yukarida da sergiledigimiz gibi paydaslarimizin kimler oldugu, paydaslarimizin bizden

bekledikleri ve “isbirligi” normu c¢ergevesinde dnceliklerimizi belirlemeliyiz. Boylelikle,

aksiyonlarimizin sonuglari hakkinda iyi kotl bir fikrimiz olacaktir.

e En 6nemilisi, etik kurallarin ya da emperatiflerin proje baslangicinda belgelenmesidir.
Gunumuzde proje yonetimi slrecinde bir cok belge énceden Uretilmekte ve referans
alinmaktadir. Benzer bir c¢alismanin etik kurallar icin de vyapilmasi ve proje
baslangicinda belgelenerek proje yuratlict ekibinin ve proje sahibinin bilgisine

sunulmalhdir.

Sonug olarak bilmemiz gereken sey etik kurallarin sadece dayatmalarla degil, ayni zamanda
kurallara tabi olan insanlar génulll isbirligiyle yuratilebilecegidir. Hobbes’un Leviathan'inin
bile toplumu kontrol etmekte karsilasacagi zorluklar g6z 6nunde tutulursa, insanlarin iyi

niyetinden daha iyi bir kontrol mekanizmasini tesis etmenin zorluklari da asikar olacaktir.
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